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 چکیده
ین منظور به ا. به تبیین رفتار ریسک گریزی در اقتصاد ایران پرداخته شده است پژوهش نیدر ا

در  های مختلف اقتصادسنجی پارامتر ریسک گریزی و شاخص شدت تحریمبا استفاده از روش

برآورد شده است. سپس متوسط  1398تا اسفند  1386اقتصاد ایران طی دوره فروردین 

های طرح هزینه و با استفاده از داده ن و شاخص نابرابریهای فردی و اجتماعی در ایراویژگی

 ،نشینیرهنرخ اجا ت،یجمع یمتوسط سن شیافزادرآمد خانوار محاسبه شده است. نتایج نشان داد، 

 دیتشد و یناخالص داخل دینوسانات تول ت،یزنان در جامعه، سهم متأهلین از جمع یتیسنسبت جن

 رشد شیافزا همچنین .شودیدر اقتصاد م یزیگر سکیسطح ر شیمنجر به افزا هامیتحر

بهبود  درآمد، یبرابرنا شیبعد خانوار، افزا ،ینیگسترش شهرنش ل،یتحص یهاسال ،یاقتصاد

 در اقتصاد هستند. یریپذ سکیعوامل بهبود ر ،بازار کار و نرخ تملک خودرو طیشرا
 

 JEL: C13 ،E70 ،G40بندی طبقه

 ریسک گریزی، شاخص تحریم، ضدادواری :هاکلیدواژه

 

                                                           
سینا در دانشگاه بوعلی« ریسک گریزی و ادوار تجاری در اقتصاد ایران». مقاله برگرفته از رساله دکتری با عنوان 1

  است.
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 مقدمه. 1
 مه،یب دیخر یبرا ماتی. تصمشوندیاتخاذ م سکیدر حضور ر یاقتصاد ماتیتصماکثر 

 سکیاز ر یهستند که شامل درجات ییهانهیو مصرف همه گز یگذارهیانداز، سرماپس

بوده و  ریناپذاجتناب یادهیوجود دارد و اساساً پد یدر هر زمان و مکان سکی. رشوندیم

را  یکه چارچوب میتصم هیوجود ندارد. نظر سکیر دونب یدر فضا یمیامکان اخذ تصم

فرض  دهد،یارائه م سکیدر حضور ر یفیو توص یهنجار یریگمیتصم لیتحل یبرا

و همکاران،  1)براون گذاردیم ریها تأثپذیری بر انتخاب آنافراد به ریسک لیتما کند،یم

ارتباط  یرفتار اقتصاد ینیبشیبا پ سکیجامعه نسبت به ر درک نگرش جهی(. درنت2021

عامل  سکیافراد نسبت به ر حاتیترج (.2005و همکاران،  2دارد )داهمن یمیمستق

به  توانی. به عنوان مثال، مشودیها محسوب مرفتار آن یسازدر مدل یاکنندهنییتع

اشاره کرد.  لاتیمربوط به تحص ماتیتصم ای)سهام، مسکن و ...(  یگذارهیسرما ماتیتصم

زمان مشخص  کیشغل در  یایفرد جو ک. یاست یسکیپر ر یتیفعال زیشغل ن یجستجو

از فروض  یارد کند. تحت مجموعه ایرا قبول  یشغل شنهادیپ ایکه آ ردیگیم میتصم

شغل توسط  یجستجو ندیباشد، زمان فرآ شتریب یزیگر سکینشان داد هر چه ر توانیم

 یزیگر سکی. رکنندیم یسپر یکاریرا در ب یزمان کمتر نیتر شده و بنابراافراد کوتاه

، 3زیساردایرجوع شود به پ شتریب اتیجزئ ی)برا شودیمنجر به دستمزد رزرو کمتر م شتریب

که نشان  افتی( 2010) 4در پانمبرگ توانیرابطه را م نیدر ا ی(. شواهد تجرب1974

برآورد شاخص  نیدارد؛ بنابرا یبا دستمزد رزرو افراد رابطه منف یزیگر سکیر دهد،یم

 نییدر تع یسکیر حاتیترج شاخص. بازار کار دارد یبرا یدلالت مهم یزیگر سکیر

بخش  گذارانهیمتوسط سرما یزیگر سکیاست. نگرش و ر نیآفرنقش زین هاییدارا متیق

 کی ،یزیگر سکیسطح ر نی. همچندهدیم حیرا توض هاییدارا متیق راتییاز تغ یمهم

 یانداز آتافراد جامعه نسبت به چشم ینگرش کل یمناسب جهت الگوساز نیجانش ریمتغ

است که  یمعن نیباشد به ا شیزمان در حال افزا یشاخص ط نیاست. اگر ا اقتصاد

 یبا مشخصات مشابه ط یگذارهیسرما پروژه کی قبول یبرا نانیو کارآفر گذارانهیسرما

و  ییکه بازار توانا یهستند و در صورت یشتریب سکیو پاداش ر یزمان، خواستار بازده

ها ممکن است وارد ته باشد، آنافراد، نداش نیا یرا برا یدهباز نیامکان فراهم کردن چن

. شوند ندهیدر آ یشده و منجر به کاهش اشتغال و رشد اقتصاد یدیرتولیغ یهاتیفعال

                                                           
1. Browne  
2. Dohmen  
3. Pissarides  
4. Pannenberg 
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 یهاتیحجم فعال ینیبشیدر پ یزیگر سکیر یاز قدرت بالا یمحققان شواهد یبرخ

 قاتی(. تحق2018 ،و همکاران 2ینیو فاس 2017، 1ونی) دهندیارائه م ندهیدر آ یاقتصاد

اقتصاد کلان  یرهایمتغ تیحساس زانیدر اقتصاد بر م یزیگر سکیسطح ر دهندمینشان 

اگر  دهندی( نشان م2020) و همکاران 3مثال جوردا یاست. برا رگذاریها تأثبه شوک

 توسططور مبه یتجار یمنف یهاکلیطور متوسط سباشد، به 2برابر  یزیگر سکیپارامتر ر

به  4و  3 ریبه مقاد یزیگر سکیپارامتر ر شیبا افزا دهند؛یدرصد کاهش م 15مصرف را 

 نیهمچن یزیگر سکی. شاخص رابدییم شیدرصد افزا 30و  20افت مصرف به  بیترت

دهد و  حیکشور توض یاقتصاد طیرا به شرا یاعتماد کارگزاران اقتصاد زانیم تواندیم

کنندگان استفاده شود. و مصرف گذارانهیاعتماد سرما خصشا یبرا ینیعنوان جانشبه

صورت به یگذارهیبه سرما لیافراد از مصرف و م تیسطح مطلوب نکهیبا توجه به ا نیچنهم

محاسبه شاخص  نیها وابسته است، بنابراآن یزیگر سکیبه ر میرمستقیو غ میمستق

 یاقتصاد و رشد یگذارهیسرما یهاهیبهتر نظر و تبیین به درک تواندیم یزیگر سکیر

در  یترمناسب یرهنمودها توانیپژوهش م نیا جیکند؛ با استفاده از نتا یانیکمک شا

 یزیگر سکیمحاسبه شاخص ر نیبه اهداف اقتصاد کلان ارائه داد. همچن دنیخصوص رس

ن یاز ا یسکیر حاتیقابل استفاده است. مطالعه ترج مه،یخدمات صنعت ب یگذارمتیدر ق

در  یبلکه موضوع مهم شود؛یمربوط نم یبه مسائل اقتصاد جهت مهم است که فقط

مسائل مربوط  یبه بررس ازیاست که ن قاتیتحق ریو سا یآموزش ،یشناختمطالعات روان

کنترل رفتار و  یبرا یدست نامرئ کیمانند  سکیر حاتیدارد. ترج سکیر حاتیبه ترج

 (.2017، 4او پوهارک یافراد است )گو یریگمیتصم

 5شیواند )گیری شاخص ترجیحات ریسکی در اقتصاد پرداختهمطالعات به اندازه بسیاری از

؛ امینی راد و 2014، 7گاندلمن و ماریلو؛ 2009، 6ساونگپی و شرستا؛ 1992، و همکاران

عنوان یک (؛ با این حال بررسی عوامل مؤثر بر ریسک گریزی همچنان به1398همکاران، 

مهم در ادبیات پژوهش باقی مانده است. متغیرهای اجتماعی چگونه بر سطح ریسک  سؤال

المللی بر ترجیحات های بینگریزی در اقتصاد ایران اثرگذار هستند؟ آیا افزایش تحریم

متغیرهای اجتماعی، اقتصادی  بین ارتباط حاضر ریسکی افراد جامعه اثرگذار است؟ مقاله

تا اسفند  1386سک گریزی در اقتصاد ایران طی فروردین و شاخص تحریم را با سطح ری

                                                           
1. Yoon 
2. Faccini 
3. Jorda 
4. Gui  
5. Chou  
6. Seoungpil & Shrestha 
7. Gándelman & Murillo 



 

 

 
 ایران اقتصاد در گریزی ریسک هایکنندهتبیین الگوسازی                                                          100

 

ل گارچ در میانگین و فیلتر کند. به این منظور ابتدا با استفاده از مدبررسی می 1398

کالمن شاخص ریسک گریزی در اقتصاد ایران برآورد شده است. سپس با استفاده از تحلیل 

تبیین شدت تحریم در اقتصاد  ها شاخصی جهتعاملی و تمرکز بر اهداف اعمال تحریم

های اجتماعی )سن، ایران استخراج شده است. در ادامه با محاسبه میانگین شاخص

تحصیلات، سهم شاغلان از کل جمعیت، نسبت متأهلین از جمعیت، نسبت جنسیتی، نرخ 

های خالص دهک اول به نشینی، نرخ تملک خودرو و متوسط بعد خانوار سهم هزینهاجاره

( از اطلاعات طرح هزینه و درآمد خانوار به صورت ماهانه، اثرات متغیرهای دهک دهم

ریسک گریزی تخمین  اجتماعی، شاخص شدت تحریم و تولید ناخالص داخلی بر شاخص

های بودجه های بارز این پژوهش استفاده همزمان از دادهزده شده است. یکی از ویژگی

های رفتار ترجیحات ریسکی افراد است. فرضیههای اقتصادکلان در تبیین خانوار و داده

 پژوهش به شرح زیر است:

 هستند. رگذاریتأث یزیگر سکیبر شدت ر یو اجتماع یعوامل فرد 

 ارد.د یمعنادار منفی و اثر ریسک گریزیبر  شکاف تولیدو  یناخالص داخل دیتول 

 دارد. یمعنادار مثبت و اثر ریسک گریزیبر  شکاف تولید 

  نشینی رابطه مستقیم و معنادار دارد.نرخ اجارهریسک گریزی با 

 .سهم تملک خودرو اثر منفی و معناداری با ریسک گریزی دارد 

 دهدیم شیدر جامعه را افزا یزیگر سکیشدت ر هامیتحر شیافزا. 

ریسک  به بیان مبانی نظری و ارتباط این صورت است که در بخش دوم به مقاله ساختار

به بررسی سایر  خلاصهطور به سوم بخش پردازد.اجتماعی میگریزی با متغیرهای 

 شناسی پژوهش راروش چهارم، بخش اختصاص دارد. مرتبط با موضوع پژوهش مطالعات

ه بدرنهایت در بخش ششم . است شده گزارش پنجم بخش در نتایج و کندمی توصیف

 ارد.بندی و ارائه پیشنهادها اختصاص دجمع
 

 تحقیقمروری بر ادبیات . 2
 . مبانی نظری1-2
در تحقیقات  مهم موضوع کیریسک  رد ایپذیرش  در گیرندگانتصمیم تمایل گیریاندازه

 وتحلیلتجزیه برجسته در بینیپیش یک ابزار عنوانبه کاربردی است. مطلوبیت انتظاری

 و اندازه و گریزیریسک .شدارائه  1توسط نیومن و مورگنسترن 1940 دهه در اقتصادی

 1948) 2گسترده توسط فریدمن و سویج طوربه ریسک به گیرندگانیمتصم واکنش ماهیت
                                                           
1. Neumann & Morgenstern  
2. Friedman & Savage 
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سال از زمان ارائه شاخص ریسک گریزی  50از ه است. بیش گرفت قرار بحث ( مورد1952و 

 در ادبیات ها،سال این طی گذرد. در( می1964) 2( و پرت1971 و 1965) 1توسط ارو

 شیب و سطح با مرتبط فروض شده است که با استفاده ازارائه  نظری الگوهای زیادی

 با سپسها بینیپیش کنند. اینکمک می افراد انتخاب بینیپیش ریسک گریزی به

مشاهده شده افراد با  تصمیمات که هنگامی. شودمی مقایسه شده مشاهده تصمیمات

با ها بینیپیش صورتی کهدر  و شوداز فروض اولیه حمایت می مطابقت دارد هابینیپیش

 (.2006، 3میر و میرشوند )های اولیه رد میفرضتصمیمات، سازگار نباشد، پیش

توان معیارهای مختلفی را برای بررسی ترجیحات ریسکی افراد تعریف کرد، اما اگرچه می

اند. هعنوان معیارهای استاندارد پذیرفته شددو معیار که توسط ارو و پرت ارائه شدند، به

 ف شده است:صورت زیر تعریدهنده ریسک گریزی مطلق بوده و بهمعیار اول نشان

(1)  𝐴(𝑊) =
−𝑈′′(𝑊)

𝑈′(𝑊)
 

یزی نسبی ارائه دادند که پرت از گر یسکرگیری برای اندازه ارو و پرت همچنین تابعی

 یزی تناسبی و ارو از عبارت ریسک گریزی نسبی استفاده کرد. ریسکگر یسکراصطلاح 

 شود:صورت زیر تعریف میبه𝑅(𝑊) گریزی نسبی

(2) 𝑅(𝑊) =
−𝑈′′(𝑊). 𝑊

𝑈′(𝑊)
= 𝐴(𝑊) ∗ 𝑊 

توان با ضرب ریسک گریزی مطلق در سطح ثروت به یجه ریسک گریزی نسبی را میدرنت

دست آورد. مزیت ریسک گریزی نسبی نسبت به سطح مطلق آن است که مقدار آن با 

 کند.نمیگیری تغییر تغییر واحد اندازه

گیرد. عوامل قرار می به طور کلی ترجیحات ریسک افراد عمدتاً تحت تأثیر دو مجموعه 

توان به سن و تحصیلات اشاره های فردی و اجتماعی که میمتغیرهای گروه اول شاخص

نگ دارند کرد. گروه دوم متغیرهای هستند که با سطح درآمد و رفاه جامعه ارتباط تنگات

 تولید ناخالص داخلی است. و بارزترین آن

 تواندیاست که فرد م یسکیمقدار ر کنندهنییتعی،فرد و روش زندگ یشخص اتیصوصخ

تماعی در بین متغیرهای فردی و اج. (1398و صابونچی،  سروعلیاکند )ابراهیمی تحمل 

د در ادبیات پژوهش بر نقش جنسیت، سن، تحصیلات، وضعیت شغل و وضعیت تأهل تأکی

 (.1390؛ مهدوی و صغری بخشی، 1386است )منادیا و همکاران،  بیشتری شده

                                                           
1. Arrow 
2. Pratt 
3. Meyer & Meyer 
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 گریزی ریسک که است آن از حاکی مالی گیریتصمیم خصوص در رایج دیدگاهجنسیت:

 ؛1999 ،2همکاران و شوبرت ؛1997 ،1انسیک و پاول) است بیشتر مردان به نسبت زنان

 مشخصه آشکار کیعنوان پذیری به، ریسکیغرب جوامعدر  (.2008 ،3گروسمن و اکل

 به لیتما ،که ماجراجو هستند یافراد .(2007، 4پستی و پنز-میرشود )یم یمردانه تلق

بارز مردانه در نظر  یژگیو کیعنوان به ییدارند. درواقع، ماجراجو شتریب سکیر پذیرش

عنوان وجود دارد. به دگاهید نیدر تأیید ا یاریشناختی بسشود. شواهد روانیگرفته م

مردان همچنین کنند و یزنان شرکت م نسبت به تریسنگین یهامثال، مردان در ورزش

 (.2018، 5کنند )چنآزمایی شرکت می در بختاز زنان  شتریب

 از وضعیت تأهل حداقل از دو کانال بر ریسک گریزی افراد اثرگذار است.وضعیت تأهل: 

تحت تأثیر قرار دهد و تغییرات درآمد  را فرد شرایط درآمدی تواندمی ازدواج اقتصادی، بعد

زمینه را برای تسهیم  ازدواج این، بر منجر به تغییر سطح ریسک گریزی فرد شود. علاوه

 (.2021، و همکاران 6آورد )براوانمی به وجودو اشتراک ریسک بین اعضای خانواده 

پذیری به ریسک لیتوانند تمایسن مدهد، نشان میوجود دارد که متعددی  یلیدلاسن:  

ناشی از  یکیولوژیب یندهاآیفر لیرا تحت تأثیر قرار دهد. افراد مسن ممکن است به دل

 بالا (. سن2015، 7بنسانگ و داهمنپذیری داشته باشند )به ریسک یکمتر لیتما یریپ

 .(2021، و همکاران 8است )ویلسون همراه کمتری پذیریریسک با همیشه نه اما اغلب،

 کاهش تواند به دلیلپذیری با بالا رفتن سن، میکاهش ریسک محققان اعتقاد دارند برخی

 افراد باشد. هایتوانایی

 بر تأثیر عمیقی اجتماعی و اقتصادی یک تحول عنوانبه شهرنشینیشهرنشینی: 

شوند جدیدی آشنا میهای دارد. افراد با حضور در شهرها با پدیده افراد رفتاری خصوصیات

، 9کند )شی و یانها تغییر میتدریج رفتارهای اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی آنو به

رسد های بازار سرمایه دارند و به نظر می(. شهرنشینان مشارکت بیشتر در فعالیت2018

رود با رشد پذیری در نقاط شهری از مناطق روستایی بیشتر باشد. انتظار میسطح ریسک

 نشینی در اجتماع از میزان ریسک گریزی نیز کاسته شود.شهر
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تواند بر عنوان عامل مهمی در جریان درآمدی میشاغل بودن افراد بهوضعیت شغلی: 

های توانند در فعالیتسطح ریسک گریزی اثرگذار باشد. شاغلین به پشتوانه درآمد خود می

مشارکت کنند. البته نوع شغل افراد نیز در میزان ریسک گریزی افراد  سکیپر رنسبتاً 

رود با افزایش سهم شاغلین از جمعیت و کاهش نرخ بیکاری، اثرگذار است. انتظار می

از  رتریاز مشاغل آزاد متغ یدرآمد ناشسطح ریسک گریزی در اقتصاد نیز کاهش یابد. 

 عموماً  کنندیکه مشاغل آزاد را انتخاب م یافرادو  حقوق است ایدرآمد حاصل از دستمزد 

 .(1996، 1)سانگ و هانا برخوردارند ی بیشتریریپذسکیاز ر سایر افراد شاغلنسبت به 

 تلقی آتی گذاریهزینه سرمایه عنوانبه آموزش انسانی، سرمایه تئوری درتحصیلات: 

 یپوشچشم بالاتر بالقوه رسیدن به درآمد جهت خود فعلی درآمد از کارگران زیرا شود؛می

 متوسططور به و داده کاهش را بیکاری ریسک تواندمی کنند. افزایش دوره تحصیلاتمی

های جدید تواند با ارائه اطلاعات در خصوص فرصتتحصیلات می. دهد افزایش را دستمزد

 یهاسمیاز مکان یک(. ی2009، 2مصرف، ترجیحات افراد را تغییر دهد )اروپلوس و سالوانیس

شود. می لینرخ تنزآتی منجر به کاهش درآمد با افزایش  تحصیلات،است که  نیا اثرگذار،

ها تیاز موقع یریتواند تصویم کرده ومعطوف  ندهیآموزان را به آتوجه دانش تحصیلات،

. دهد ارائه، هاستآن یو نوجوان یدوران کودک ندهیبزرگسالان که آ یو مشکلات زندگ

 یسازهیکند تا هنر شبیبه کودکان کمک م در مدارس حل مشکلات نیتمر ،نیعلاوه بر ا

ممکن است، یاد  بیشتر لاتیتحص با یافراد(. 1997، 3د )بکر و ملیگاناموزنیب ار ویسنار

 نیب یرسد رابطه تجربیحال، به نظر م نی. با اگریزان باشند ،شتریب سکیاز ربگیرند 

با  نییپا اریبالا و بس اریبس لاتیباشد: سطح تحص Uبه شکل  یزیگر سکیو ر لاتیتحص

 لیاز تحص یمتوسط زانیکه از م یکه افراد یدر حال ؛شتر همراه استیپذیری بریسک

 (.1997 ،و همکاران 4ی)بارسک ریسک گریزتر هستندبرخوردارند، 

ادغام افراد در  زانیدهنده منشان یی( بعد فردگرا2001) 5از نظر هافستدبعد خانوار: 

تواند بر یم گراییچگونه فرد نکهیاما متضاد در مورد ا یاحتمال هیها است. دو فرضگروه

 تیجامعه فردگرا بر موفق کی، در طرف کیتأثیر بگذارد، وجود دارد. از  یسکیر حاتیترج

و  به نفس شود که ممکن است منجر به اعتمادیم دیتأک یفرد یهاو ارزش یشخص

تواند منجر به افزایش (. این امر می2010 ،و همکاران 6یاز حد شود )چو شیب ینیبخوش
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 یهاسنت یکه دارا جوامعی دهدشواهد نشان می گرید طرفاز پذیری شود. ریسک

؛ 1997، و همکاران 1)بونتمپو برخوردارند یکمتر گریزی سکیهستند از ر یجمع یفرهنگ

 (.0420 ،3شبکیوانگ و ف و 2006، 2فان وژیائو

نشینان نسبت توان استنباط کرد که اجارهمینشینی و نرخ تملک خودرو: نرخ اجاره

ی کمتری ریپذسکیرهای مالی بیشتری مواجه بوده و درنتیجه به مالکان با محدودیت

تدریج ماهیت مصرفی خود را از دست داده و دارند. همچنین در شرایط تورمی، مسکن به

کنند؛ بنابراین هر چه صورت املاک نگهداری میرا به بخشی از ثروت خود افراد جامعه

رود، ثروت از نوع مسکن نیز بیشتر باشد. انتظار می نشینی در اقتصاد کمتر باشد،نرخ اجاره

 نشینی در اقتصاد و ریسک گریزی رابطه مستقیم برقرار است.درنتیجه بین نرخ اجاره
شاخصی از ثروت، بخشی از تغییرات  عنوانبهتواند نسبت تملک خودرو در جامعه نیز می

رود با افزایش سطح ثروت، ریسک گریزی کاهش گریزی را توضیح دهد. انتظار میریسک

 و با کاهش آن ریسک گریزی افزایش یابد.

دهد ریسک گریزی با درآمد : شواهد نشان میاقتصاد کلانمتغیرهای مرتبط با شرايط  

گریزی افراد  سکیردهند دارد. مطالعات بسیار نشان می و ثروت افراد ارتباط تنگاتنگی

گرفتن قانون  با در نظریابد. عمدتاً در دوره رونق کاهش و در دوره رکود افزایش می

و در  ترنییپا یرونق اقتصاد طیدر شرا یمصرف اضاف تیمطلوب ،ینزول یینها تیمطلوب

سبتاً که مصرف ن یو زمان یرونق اقتصاد طیبالاتر است. در شرا ،یرکود اقتصاد طیشرا

 گذاریهیسرما مصرف با ینیجانش یرا برا کمتری پاداش ریسککنندگان، بالاست، مصرف

 م دارد،، با توجه به اینکه پاداش ریسک با ریسک گریزی ارتباط مستقیکنندیمطالبه م

 کوس باشد.مع تولید ناخالص داخلیبا ریسک گریزی  نیرابطه ب رودانتظار می نیبنابرا

ها به نتایجی مبنی بر تأثیر نابرابری درآمد بر ترجیحات ریسک همچنین برخی از پژوهش

فرد را در  ینسب تیموقع ی،نابرابرسطح  (.2017، و همکاران 4اند )پاینافراد دست یافته

دهنده توضیح یمحرک عملکرد کی ینسب تیکند و موقعیم فیصتو گرانیبا د سهیمقا

 و 2010، 6و باس لی؛ ه2008، 5و همکاران )ارمر پذیری استریسک رفتار جملهرفتار از 

 یمرتبط با نابرابر یعاطف یهارسد پاسخیبه نظر مرو از این(. 2014 ،و همکاران 7شرایم
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، و همکاران 1)کالان باشندپذیری مرتبط ریسک شی( با افزایو سرخوردگ تی)عصبان

 .(1996، 3ستریو باوما ثیل و 2004 ،و همکاران 2؛ فسلر2008

 (: متغیرهای توضیح دهنده ريسک گريزی1نمودار )

 
 

 . پیشینه تجربی2-2

بت به برخی از پژوهشگران در داخل و خارج به بررسی عوامل مؤثر بر گرایش افراد نس

ها بر اساس نظرسنجی و اند. ویژگی این مطالعات این است که اکثر آنریسک پرداخته

 دارند. دیتأکهای شخصی افراد یبر نقش ویژگ عمدتاًاند و نامه انجام شدهپرسش

 7000از  شیب یاتیبر اظهارنامه مال یمبتن یمقطع یهادادهبا استفاده از ( 1996) 4پالسن

کرده و نشان داد ریسک  یپذیری خانوارها را بررس، ریسک1985سال  در سوئدی خانوار

 نیتخم یسن بیسن ارتباط ندارد. ضر یموجود به استثنا یرهایاز متغ کی چیبا ه گریزی

 همکاران و 5. داهمنابدییم شیافزا یزیگر سکیر ،سن شیبا افزا ،دهدیزده شده نشان م

. دارد ارتباط والدین سابقه و قد سن، جنسیت، با ریسک به نگرش دریافتند،( 2005)

ریسک  کرده تحصیل بسیار والدین حضور های این پژوهش این است کهیافته ازجمله

 سهام فروش رفتار بررسی ( با2006) و همکاران 6اقبال. دهدمی کاهش گریزی فرزندان را

گریزتر  ریسک خود مرد همتایان به نسبت مدیران زن دهند،می نشان مرد و زن مدیران

دهند هر چه سن افراد بیشتر باشد میزان ریسک نشان می (2012) 7البرت و دافی. هستند

( شواهدی مبنی بر ارتباط منفی بین 2015) 8ها نیز بیشتر است. اتروایلگریزی آن
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سری  یدر پژوهش( 2014) 1میک دهد.گریزی افراد ارائه میتحصیلات و میزان ریسک 

 یشواهدی مبن ن،یمطالعه همچن نیا جی. نتابرآورد کرد 2تا  0 نیبی را زیگر سکیر زمانی

دوره رونق،  یط گریرا نشان داد؛ به عبارت د زییگر سکیضد ادواری پارامتر ر تیبر ماه

( 2015جانگ ). ابدییم شیافزا یزیگر سکیدوره رکود ر یو ط کاهشکل  یزیگر سکیر

 زمان مدت افزایش منجر به که 1972 سال در انگلیس آموزشی اصلاحات بررسی با

اجباری به میزان یکسال شد، نشان داد، افزایش سطح تحصیلات منجر  مدارس در تحصیل

 ،( به این نتیجه رسیدند2015)و همکاران  2کوهنشود. به افزایش ریسک گریزی می

اند، ریسک گریزتر از افرادی هستند که با رونق مواجه افرادی که با رکود مالی مواجه بوده

ها دهد با مهاجرت افراد از روستا به شهر تمایل آن( نشان می2018شی و یان ) هستند.

ها افزایش پذیری آنهای نامطمئن افزایش یافته و سطح ریسکبه مشارکت در فعالیت

بحران پس از کلان  یبهبود اقتصادبه این نتیجه دست یافت که  (0192) 3یابد. ساخامی

همچنین نتایج وی . شودمنجر به کاهش ریسک گریزی افراد می 2008و  2007 یمال

دهد. می گریزی را افزایش سکیر یو کشاورز یاقتصاد ی منفیهاشوک نشان داد،

هستند. منیسیوسی و یت نیز بر ریسک گریزی افراد اثرگذار جنس و سنمتغیرهای 

 2019تا  2013های یی طی سالایتالیا یموسسه مال 160 با تحلیل (2020) 4پائلوسی

 نشان دادند، مدیران زن در مقایسه با مردان ریسک گریزی بالاتری دارند.

رسند که میزان مرغدار به این نتیجه می 45( با نظرسنجی از 1384یزدانی و فیض آبادی )

 ریتأثریزی مرغداران اثرگذار است؛ اما متغیرهای سن و تجربه تحصیلات بر ریسک گ

 پرسشنامهابزار  قیاز طر ی وشیمایا روش پ( ب1389) همکارانمعناداری ندارند. محمودی و 

کنند و به این های ایلام را بررسی میدانشگاه انیپذیری دانشجوعوامل مؤثر بر ریسک

سه با دانشجویان پسر ریسک گریزی بیشتری رسند که دانشجویان دختر در مقاینتیجه می

( متغیرهای سطح تحصیلات، شغل، جنسیت، سن، 1390مهدوی و صغری بخشی )دارند. 

گیرند. نعمت الهی و همکاران می در نظرمعیارهای ریسک گریزی  عنوانبهدرآمد و ثروت را 

ثبتی بر ریسک ( با استفاده از روش ناپارامتریک به این نتیجه رسیدند سن اثر م1394)

( با استفاده از رگرسیون 1395گریزی کشاورزان اسفراین دارد. آقاسی و همکاران )

)هوش مالی،  گذارانهیسرما یهایژگیتحمل ریسک مالی و وبین سطح رابطه چندمتغیره 

تمایل بیشتری به کنند و دریافتند جوانان را بررسی می مهارت مدیریت مالی، ثروت(

( با استفاده 1395داوودی و مبارکی ) تر خود دارند.مسنریسک مالی نسبت به همتایان 
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 ،دندهنشان می گذار در بورسسرمایه 57نظرسنجی از ها و ز روش تحلیل پوششی دادها

اثرگذار بازار سرمایه  کنندگان درپذیری مشارکتبر رفتار ریسک افراد جنسیت و تورم نرخ

 میزان در مقایسه با مردان زنان ند،شان داد( ن1398. ابراهیمی سروعلیا و صابونچی )است

و  یاآموزش حرفه ،یشغل تیسن، وضع متغیرهای نیهمچندارند؛  کمتریپذیری ریسک

 یمعنادار ریتأهل تأث تیوضع ؛ امادارند پذیری افرادریسکبر سطح  یمعنادار اثردرآمد 

 .دندار افراد پذیریریسکمیزان بر 

شود در ادبیات پژوهش عمدتاً بر اساس اطلاعات مبتنی بر مشاهده میطور که همان

ها مورد بررسی قرار های اجتماعی افراد بر شدت ریسک گریزی آننامه اثر مشخصهپرسش

گرفته است؛ این در حالی است که در این پژوهش سری زمانی شاخص ریسک گریزی 

گیرد. ای رفتار افراد را نیز در نظر میا و اثرات چرخ دندههمدلسازی شده است که پویایی

همچنین در این پژوهش اطلاعات سطح خرد با اطلاعات سطح کلان ترکیب شده است. 

های دیگر این پژوهش برآورد شاخص شدت تحریم و استفاده از آن به از جمله نوآوری

 ی ریسک گریزی است.هاکنندهنییتبعنوان یکی از 

 

 پژوهش روش. 3
ای از صورت کتابخانهروش پژوهش حاضر توصیفی و مبتنی بر اطلاعات ثانویه است که به

مرکز آمار ایران، بورس اوراق بهادار تهران، بانک مرکزی ج.ا.ا، وزارت اقتصاد و امور دارایی، 

ریزی اخذ وزارت راه و شهرسازی و موسسه عالی آموزش و پژوهش مدیریت و برنامه

 های رگرسیونی استفاده شده است.ها از روشمنظور تحلیل داده اند. بهشده

 روش برآورد ريسک گريزی .1-3
( جهت برآورد شاخص ریسک گریزی در اقتصاد 1398راد و همکاران )به پیروی از امینی

با گارچ در میانگین الگوی استفاده شده است.  TVP-GARCH_Mایران از روش 

 امکان تغییر وشرطی است  یالگوی (،TVP-GARCH-Mزمان )در پارامترهای متغیر 

صورت زیر تصریح الگو بهاین . دهدرا در اختیار قرار میپارامتر ریسک گریزی طی زمان 

 شود:می

(3) 𝑦𝑡 = 𝛾𝑡ℎ𝑡 + 𝑒𝑡 

(4 ) 𝛾𝑡 = 𝛾𝑡−1 + 𝑣𝑡 

(5) ℎ𝑡 = 𝜑0
2 + 𝜑1

2𝑒𝑡−1
2 + 𝜑2

2ℎ𝑡−1 
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بازار سهام را نشان دهد )تفاوت بازدهی شاخص  لیویاز پرتفو حاصلبازدهی مازاد  tyکه  

واریانس شرطی بازدهی اضافی است که  𝒉𝒕و کل قیمت سهام و نرخ سود سپرده بانکی(

تصادفی با میانگین صفر  یمتغیر 𝒗𝒕 کند. از یک فرآیند آرچ و گارچ مرتبه اول پیروی می

𝝈𝒗و واریانس 
شود، فرض می ده است.مستقل و مشابهی توزیع ش صورتبهکه  است 𝟐

یک فرآیند گام  مستقل هستند و پارامتر ریسک گریزی از 𝒗𝒕و  𝒆𝒕فرآیندهای تصادفی 

تصادفی تبعیت کند. پارامترهای مجهول در سیستم فضای حالت و با استفاده از فیلتر 

 شوند. کالمن، برآورد می

 های دموگرافیکیروش محاسبه شاخص .2-3
اطلاعات جمعیتی )شامل متوسط سن جمعیت، نسبت جنسیتی، نسبت به دلیل اینکه 

شاغلین از کل جمعیت، نسبت متأهلین از کل جمعیت، نسبت شهرنشینی، متوسط بعد 

شوند؛ در این پژوهش این اطلاعات با به صورت ماهانه و حتی فصلی گزارش نمی خانوار(

یران )با درنظرگرفتن وزن استفاده از آمارهای خام طرح هزینه و درآمد مرکز آمار ا

 اند.محاسبه شده 1398تا  1386های خانوارها( به صورت ماهانه طی سال

 شدت تحريم روش محاسبه شاخص .3-3
های دهد میزان ریسک گریزی در اقتصاد با افزایش تحریمشواهد تجربی نشان می

تغییرات ریسک گریزی المللی در های بیننقش تحریم جهیدرنتیابد؛ المللی افزایش میبین

ها بر سطح ریسک گریزی ابتدا را نباید نادیده گرفت. به منظور در نظرگرفتن آثار تحریم

گیری کرد. یکی از راهکارها جهت برآورد شاخص شدت تحریم ها را اندازهباید شدت تحریم

 هایالمللی از کانالهای بینهاست. تحریمدرنظرگرفتن اهداف ناشی از اعمال تحریم

ها منجر به کاهش شدید در منابع گذارد. افزایش تحریممختلفی بر اقتصاد ایران اثر می

ی و اتیتراز عمل جهیدرنتشود و ای میهای سرمایهحاصل از فروش نفت و سایر دارایی

های قیمت وارداتی، صادراتی و شاخص شاخص شود.ای بودجه با کسری مواجه میسرمایه

ی به وارداتی( نیز بر اثر شدت صادراتو نسبت مبادله )قیمت کالای  کنندهمصرفقیمت 

شوند. به پیروی از گرشاسبی و یوسفی ها با افزایش چشمگیری مواجه میگرفتن تحریم

( جهت ساختن یک شاخص منفرد برای سنجش شدت تحریم از روش 1395دیندارلو )

 در گسترده طور به املیع وتحلیلتحلیل عاملی اکتشافی استفاده شده است. تجزیه

 محصول، مدیریت بازاریابی، شخصیت، هاینظریه ی،سنجروان ی،شناسستیزهای رشته

 متغیرهای ای ازتواند مجموعهمی این روش. شودمی استفاده مالی امور و عملیاتی تحقیقات

در یک یا چند عامل خلاصه کند. در این پژوهش جهت برآورد  شده و همبسته را مشاهده

 ها( از الگوی زیر استفاده شده است:اخص شدت تحریم )با توجه به دسترسی به دادهش
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(6) 
𝑆𝐴𝑁𝐶𝑇𝐼𝑂𝑁𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝑃𝑋𝑡 + 𝛽2𝑃𝑀𝑡 + 𝛽3 (

𝑃𝑋𝑡

𝑃𝑀𝑡
) + 𝛽4𝐶𝑃𝐼𝑡

+ 𝛽5𝑇𝑎𝑟𝑎𝑧𝑡 + 𝛽6𝑃𝑎𝑠𝑠𝑒𝑛𝑔𝑒𝑟𝑡 + 𝑒𝑡 

شاخص قیمت  PXtعامل ترکیبی استخراج شده )شاخص شدت تحریم(، SANCTIONtکه

شاخص کل قیمت  𝐶𝑃𝐼𝑡شاخص قیمت کالاهای وارداتی، PMtکالاهای صادراتی،

تعداد  Passengertای بودجه و ی و سرمایهاتیتراز عملجمع  𝑇𝑎𝑟𝑎𝑧𝑡، کنندهمصرف

های قیمت کالاهای صادراتی و المللی وارده به ایران است. اطلاعات شاخصمسافران بین

از بانک مرکزی  کنندهمصرفریزی؛ شاخص قیمت وارداتی از موسسه عالی مدیریت و برنامه

المللی ای از وزارت امور اقتصادی و دارایی و تعداد مسافران بینی و سرمایهاتیتراز عملج.ا.ا، 

 ز وزارت راه و شهرسازی اخذ شده است.ا

 الگوی عوامل تعیین کننده ريسک گريزی .4-3
بندی مبانی نظری، شواهد و مطالعات تجربی الگوی زیر جهت تبیین رفتار ریسک با جمع

 شود:گریزی پیشنهاد می

(7) 𝑅𝑖𝑠𝑘_𝐴𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖𝑜𝑛𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝐴𝑔𝑒𝑡 + 𝛽2𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡 +
𝛽3𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑡 + 𝛽4𝐸𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑒𝑑𝑡 + 𝛽5𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑡 + 𝛽6𝐷𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑡 +

𝛽7𝑀𝑎𝑟𝑡𝑖𝑎𝑙𝑡 + 𝛽8𝑅𝑒𝑛𝑡𝑡 + 𝛽9𝐺𝐷𝑃𝑡 + 𝛽10 (
𝐶𝑦𝑐𝑙𝑒𝑡

𝐺𝐷𝑃𝑡
) +

𝛽11𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡 + 𝛽12𝑅𝑒𝑛𝑡𝑡 + 𝛽13𝐶𝑎𝑟𝑡 + 𝛽14𝑖𝑛𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑡 + 𝑒𝑡  
 

نرخ  𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑡های تحصیل،متوسط سال Education𝑡میانگین سنی جمعیت، Age𝑡که

از کل  مرداننسبت  𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑡نسبت شاغلین به کل جمعیت، Employd𝑡شهرنشینی، 

به کل  متأهلیننسبت جمعیت  Martial𝑡متوسط بعد خانوار، 𝐷𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑡جمعیت،

، 𝑖𝑛𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑡نسبت تملک خودرو خانوارها، 𝐶𝑎𝑟𝑡نشینی، نرخ اجاره 𝑅𝑒𝑛𝑡𝑡جمعیت،

Cycle𝑡، 1390تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت GDP𝑡 شاخص نابرابری،

GDP𝑡
نسبت شکاف  

شاخص شدت تحریم است. در این پژوهش از نسبت  𝑆𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡تولید به تولید بالقوه و 

عنوان شاخص نابرابری در اقتصاد استفاده شده دهم به دهک اول بهخالص مخارج دهک 

تا  1390های است. لازم به ذکر است اطلاعات تولید ناخالص داخلی ماهانه طی سال

تا  1386های ریزی اخذ شده است و برای سالاز موسسه عالی مدیریت و برنامه 1398

برآورد  GDPگوی تغییرات ماهانه بر اساس اطلاعات فصلی بانک مرکزی ج.ا.ا و ال 1389

پرسکات استخراج -شده است. شکاف تولید ناخالص داخلی نیز بر اساس روش هودریک

 شده است.

 ARDLبا توجه به ماهیت خودرگرسیونی ریسک گریزی جهت برآورد مدل از روش 

 بیزین تعیین شده است.-های الگو  نیز بر اساس آماره شوارتزاستفاده شده است. وقفه
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 نتايج پژوهش. 4
 یدوره موردبررس یط ینینرخ شهرنش نیانگیم، (1جدول ) در ارائه شدهبر اساس اطلاعات 

اند و حدود شاغل بوده یدرصد افراد موردبررس 30.3 نیدرصد بوده است. همچن 70حدود 

( ریدار و سادرآمد بدون کار، محصل، خانه یدارا کار،ی)ب رشاغلیدرصد افراد غ 69.7

 لیدرصد را مجردان تشک 42 کیدرصد از جامعه را متأهلین و نزد 58حدود هستند. 

 32حدود  رانیدر ا تیمتوسط سن جمع 1398اسفند تا  1386 فروردین ی. طدهندیم

 یدرصد از خانوارها 13.5به طور متوسط حدود  یدوره موردبررس یسال بوده است. ط

به طور  یدوره موردبررس یط رانیاند. بر اساس اطلاعات مرکز آمار ابوده نینشاجاره یرانیا

از ثروت(.  یاند )به عنوان شاخصمالک خودرو بوده یرانیا یدرصد از خانوارها 37.6متوسط 

دوره مذکور برابر  یخالص دهک دهم به دهم اول ط یهانهینسبت هز نیانگیم نیهمچن

 هک کندیم نهیبرابر دهک اول هز 13ک دهم حدود که ده یمعن نیبوده است؛ به ا 13.3

 است. افتهی شیواحد افزا 19.2به  1398نسبت در اواخر سال  نیا

 
 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش(: 1)جدول 

 انحراف معیار میانه میانگین معیار در الگو متغیرها

 𝐴𝑔𝑒𝑡 99/31 22/32 52/1 متوسط سن

 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑡 93/49 03/50 38/1 متوسط سهم مردان از جمعیت

 𝐷𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑡 28/4 17/4 29/0 متوسط بعد خانوار

 𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡 68/7 75/7 56/0 های تحصیلمتوسط سال

 𝑀𝑎𝑟𝑡𝑖𝑎𝑙𝑡 77/57 12/56 14/6 از جمعیت متأهلینمتوسط سهم 

 𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑡 83/69 30/72 91/7 نرخ شهرنشینی

 𝐸𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑒𝑑𝑡 32/30 28/30 23/1 شاغلین از جمعیتسهم 

 𝑅𝑒𝑛𝑡𝑡 49/13 46/13 20/1 نشینینرخ اجاره
 𝐶𝑎𝑟𝑡 63/37 2/38 22/7 نرخ تملک خودرو

 𝐼𝑛𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑡 27/13 29/12 04/2 های خالص دهک دهم به دهک اولنسبت هزینه

 های پژوهشمنبع: یافته
 1398تا اسفند  1386جدول، توصیف متغیرهای استخراج شده از بودجه خانوار را طی فروردین توضیحات: این 

 ماه بوده است. 7سال و  7های تحصیل افراد طی دوره مورد بررسی حدود دهد. برای مثال میانگین سالنشان می

 ها و الگوی پژوهشبرآورد شاخص .1-4
طور اقتصاد ایران ارائه شده است. همانبرآورد شاخص ریسک گریزی در  (2در نمودار )

مشخص است طی دوره موردبررسی ریسک گریزی در اقتصاد ایران روند  که در نمودار
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در حداقل خود بوده است  1389فزاینده داشته است؛ مقدار این شاخص در اردیبهشت 

 (.6.16وجود داشته است ) 1398( و حداکثر میزان ریسک گریزی در آذر 1.12)

 (: شاخص ريسک گريزی در اقتصاد ايران2) نمودار

 
 های پژوهشمنبع: یافته

برآورد شاخص شدت تحریم که با کمک روش تحلیل عاملی استخراج  ( نتایج3نمودار )

های شود شدت تحریمطور که در نمودار مشاهده میهمان دهد.شده است را نشان می

فزایش شدیدی داشته است. برآوردها به بعد ا 1390المللی در اقتصاد ایران از سال بین

رخ داده  1397دهد طی دوره موردبررسی بیشترین شدت تحریم در مهرماه نشان می

ای از اقدامات مختلف جهت دور زدن کانال تحریم و نیز است و پس از آن با مجموعه

 ها کاسته شده است.داخلی سازی کالاهای وارداتی از شدت تحریم

 تحريم در ايران شاخص شدت(: 3)نمودار 

 
 های پژوهشمنبع: یافته

و  1390:1392( میانگین شاخص ریسک گریزی در دوران تحریم شدید )4در نمودار )

طور که ( و شرایط عادی )با شدت تحریم کمتر( مقایسه شده است. همان1397:1398
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 ها به شدت افزایش یافتهشود متوسط شاخص ریسک گریزی با تشدید تحریممشاهده می

 است.
 (: مقايسه متوسط شاخص ريسک گريزی در دوران تحريم با شرايط عادی4نمودار )

 
 های پژوهشمنبع: یافته

 آزمون ايستايی متغیرهای پژوهش. 2-4
ضرورت . رهاستیمتغ ایستایی یبررس زمانی یسر هایداده لیوتحلهیدر تجز قدم نخستین

ممکن است مسئله  ،نباشند ایستا رهایجهت است که اگر متغ نیاز ا ایستایی بررسی

رابطه علت  چیرغم نبود ه یممکن است عل گریرخ دهد؛ به عبارت د یساختگ ونیرگرس

با توجه به  مشاهده شود. زیادی بین آن یرها همبستگیمتغ یبه علت همزمانو  یو معلول

اده کرد. های ماهانه استفهای پژوهش باید از آزمون ایستایی مختص دادهتواتر ماهانه داده

استفاده شده  HEGY( موسوم به 1990)و همکاران  1به این منظور از آزمون هیلبرگ

 ( ارائه شده است.1997) 2است. مقادیر بحرانی این آزمون توسط فرانسیس و هوبیجن

 آزمون ايستايی متغیرهای پژوهش (:3)جدول 

 نتیجه مقدار بحرانی آماره آزمون متغیرها

 I(1) -19/3 -17/2 متوسط سن

 I(0) -19/3 -20/4 متوسط سهم مردان از جمعیت

 I(1) -19/3 -14/1 متوسط بعد خانوار

 I(1) -19/3 -79/1 های تحصیلمتوسط سال

 I(1) -19/3 -16/3 از جمعیت متأهلینمتوسط سهم 

 I(0) -19/3 -74/6 نرخ شهرنشینی

 I(1) -19/3 -77/3 سهم شاغلین از جمعیت

GDP 99/1- 19/3- I(1) 

                                                           
1. Hylleberg  
2. Franses & Hobijn  

٣.٠

٣.٣

٣.٦

٣.٩

٤.٢

٤.٥

٤.٨

ی د ا ع ط  ی ا ر ش د ی د ش م  ی ر ح ت
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 I(1) -19/3 -01/3 نشینینرخ اجاره

 I(1) -19/3 -11/2 تملک خودرو

 I(1) -19/3 -299/0 شاخص نابرابری

 I(1) -19/3 -02/3 نسبت شکاف تولید به تولید بالقوه

 I(1) -19/3 -40/2 شاخص ریسک گریزی

 I(1) -19/3 -02/2 شاخص شدت تحریم

 های پژوهشمنبع: یافته

 تیمتوسط سهم مردان از جمعجز نرخ شهرنشینی و دهد بهنتایج آزمون ایستایی نشان می

 که در سطح ایستا هستند، سایر متغیرهای پژوهش یک ریشه واحد دارند.

 های گستردهروش خودرگرسیون با وقفه. 3-4
واحد و انباشته مرتبه  ریشه با توجه به اینکه در این پژوهش با ترکیبی از متغیرها دارای

جهت بررسی رابطه بین متغیرها استفاده شده است.  ARDLاول سروکار است؛ از روش 

بیزین انتخاب شده است. نتایج اثرات -های مدل پژوهش براساس معیار شوارتزتعداد وقفه

 ( ارائه شده است.4بلندمدت متغیرهای پژوهش بر شاخص ریسک گریزی در جدول )

 اثرات بلندمدت متغیرهای اجتماعی و اقتصادی بر شاخص ريسک گريزی :(4)جدول 

 2مدل  1مدل  متغیرها 

خصوصیات 

 اجتماعی

 

 

 

 ***26/3 ***75/2 متوسط سن
 ***-72/1 ***-14/3 متوسط سهم مردان از جمعیت

 **-10/9 ***-7/10 متوسط بعد خانوار
 ***-75/0 ***-24/2 های تحصیلمتوسط سال

 ***-63/2 ***-08/2 سهم متأهلین از جمعیت متوسط

 ***- 47/1 ***-94/1 نرخ شهرنشینی
 ***-29/1 **-62/1 سهم شاغلین از جمعیت

 ***02/1 ***85/0 نشینینرخ اجاره

 ***-33/1 ***-46/1 نرخ تملک خودرو

 سایر متغیرها

GDP - 52/0-*** 
 ***GDP - 49/0نسبت شکاف تولید به 

 *-26/0 - هزینه دهک دهم به دهک اولنسبت 
 ***04/0 - شاخص شدت تحریم

 های پژوهشمنبع: یافته

 

 ریتأث تیجمع یدرصد متوسط سن 99 نانیدر سطح اطم دهدیپژوهش نشان م جینتا

 شیبا افزا گریدارد؛ به عبارت د رانیدر اقتصاد ا یزیگر سکیبر شاخص ر یمثبت و معنادار

 ریدر سا یزیگر سکیمثبت سن بر سطح ر ری. تأثابدییم شیافزا یزیگر سکیسن ر

و همکاران،  یالهو نعمت 2012 ،ی؛ البرت و داف1996است )پالسن،  دشدهییتأ زیمطالعات ن
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 تیموضوع حکا نیو معنادار است و ا یمنف یزیگر سکیبر شاخص ر لاتیتحص اثر (.1398

 لیافراد شده است؛ تروا یزیگر سکیمنجر به کاهش ر لاتیتحص شیاز آن دارد که افزا

 را ارائه داده است. یزیگر سکیو ر لاتیتحص یبر ارتباط منف یمبن یشواهد زی( ن2015)

در اقتصاد کاهش  یزیگر سکیمتوسط بعد خانوار ر شیبا افزا دهدیشواهد نشان م

د از بعد خانوار هر فر شیداد که با افزا حیصورت توض نیبه ا توانیرا م افتهی نیا ابد؛ییم

مشارکت  هاتیحما نیو به پشتوانه ا شودیمند مدر درون خانواده بهره یشتریب تیحما

عنوان شد  زین ینظر یطور که در مبان. همانکندیم یسکیر یهاتیدر فعال یشتریب

پژوهش  جیبرخوردار هستند. نتا یبالاتر یزیگر سکیگرا از رجوامع فردگرا نسبت به جمع

در اقتصاد  یزیگر سکیر زانیسهم متأهلین در جامعه از م شیاست که با افزا نیا انگریب

برخوردار شده و به پشتوانه آن  یشتریب یهاتی. افراد با ازدواج از حماشودیکاسته م

 شیافزا دهد. شیرا افزا شتریب سکیبا ر یهاتیمشارکت در فعال زانیممکن است م

که با  یمعن نیبه ا شود؛یدر اقتصاد م یزیگر سکیمنجر به کاهش سطح ر ،ینیشهرنش

. شودیکاسته م زین یزیگر سکیر زانیاز م ینیمهاجرت افراد به شهرها و گسترش شهرنش

بر سطح  ینیرشد شهرنش یبر اثر منف یمبن یمشابه جهیبه نت زی( ن2018) انیو  یش

 شیدر جامعه، منجر به افزا نانینشتعداد اجاره شیافزا .دبودن افتهیدست  یزیگر سکیر

نسبت به  نینشاجاره یخانوارها نکهیبا توجه به ا شود؛یدر اقتصاد م یزیگر سکیسطح ر

تا آنجا که ممکن است  کنندیدارند تلاش م یشتریب تیحساس یاقتصاد یمنف یهاشوک

غلط، عواقب  یریگمیتصم توارد نشوند؛ چرا که در صور ادیز سکیبا ر یهاعتیدر موق

 شیو افزا یناخالص داخل دیتول رشد ها به دنبال خواهد داشت.آن یرا برا یترنیسنگ

از رفتار  تیحکا افتهی نیدارند؛ ا یزیگر سکیبر سطح ر یمنف ریتأث زیاشتغال ن

 یهادر دوره گریدارد؛ به عبارت د رانیدر اقتصاد ا یزیگر سکیپارامتر ر یاضدچرخه

 زی. مطالعات مختلف نابدییرونق کاهش م یهاو در دوره شیافزا یزیگر سکیرکود ر

و  رادینی؛ ام2015 م،ی؛ ک2007 ،یاند )لکرده دییرا تأ یزیگر سکیر یضدادوار فتارر

ثروت، سطح از  ینرخ تملک خودرو به عنوان شاخص شیافزاهمچنین  (.1398همکاران، 

 است. ینظر یطابق با مبانموضوع م نیدارد که ا یزیگر سکیبر سطح ر یاثر منف

های ریسکی ها و ثروت افراد در جامعه، مشارکت در فعالیتدرحقیقت با افزایش دارایی

 یزیگر سکیدر جامعه، سطح ر ینابرابر شیبا افزا جیاساس نتا برنیز افزایش خواهد یافت. 

 جی( در تضاد است؛ اما با نتا2017و همکاران ) نیپا جیبا نتا افتهی نی. اابدییکاهش م

درآمد از کانال  ینابرابر رسدیبه نظر م جهی( سازگار است. درنت2019) یو مک یبراون آنوز

 ریمتغداشته است.  ریتأث رانیافراد در اقتصاد ا یریپذسکیبر رفتار ر یاجتماع سهیمقا

مثبت دارد؛  ریتأث یزیگر سکیدرصد بر شاخص ر 95 نانیدر سطح اطم زین میشدت تحر
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امکان وجود دارد که  نیدارد؛ البته ا یکمتر یاثرگذار رهایبا اکثر متغ سهیاما در مقا

 یاجتماع یرهایو متغ یناخالص داخل دیکه بر تول یریبا تأث میرمستقیاز کانال غ هامیتحر

 را متأثر کنند. یزیگر سکیرسطح  گذارند،یم
 

 بندی و پیشنهادهاجمع. 5
. است شده ریسک انجام شرایط در افراد گیری تصمیم تحقیقات مختلفی در خصوص نحوه

 جمله از مختلف هایدر انتخاب ریسک به نگرش است شده پذیرفته ایگسترده طور به

با توجه به تاثیر ترجیحات . گذاردمی تأثیر گذاری و ... سرمایه و شغل جستجوی مصرف،

های ها و روشکارگیری مجموعه دادهریسک بر تصمیمات اقتصادی در این پژوهش با به

مختلف اقتصادسنجی اثرات متغیرهای مختلف بر سطح ریسک گریزی افراد موردبررسی 

 ل،یتحص یهاسال ت،یجمع یمتوسط سن شیافزاهای پژوهش نشان داد، قرار گرفت. یافته

 یناخالص داخل دینوسانات تول ت،یمردان در جامعه، سهم متأهلین از جمع یتیسنسبت جن

همچنین . شودیدر اقتصاد م یزیگر سکیسطح ر شیمنجر به افزا هامیتحر دیو تشد

 ، افزایش نرخ تملک خودرو )ثروت(بعد خانوار ،ینیگسترش شهرنش ،یرشد اقتصاد شیافزا

بر این اساس شواهد  پذیری در اقتصاد هستند.بهبود ریسک املبازار کار عو طیو بهبود شرا

درصد وجود ندارد و همه  95های پژوهش در سطح اطمینان آماری کافی جهت رد فرضیه

 گیرند.ها مورد تایید قرار میفرضیه

تاثیر متغیرهای اجتماعی و اقتصادی بر ریسک گریزی یک دلالت مهم برای افزایش 

ها و موفقیت برنامه ریسکی متغیر طی زمان حاتیترجها دارد. اثربخشی و کارایی سیاست

ها با فرض ها و برنامهکشد؛ چرا که عمدتاً سیاستهای اقتصادی را به چالش میسیاست

 برنامه کیکه با  دیریرا در نظر بگ یاستگذارانیساند. ثبات ترجیحات طی زمان تدوین شده

منجر  با توجه به اینکه وقوع رکوددهند. یم واکنش نشان وقوع رکود در اقتصاد به دیجد

 دولت با فرض پایداری ترجیحات یهااستیاما س به افزایش ریسک گریزی افراد شود؛

ی افراد به شرایط رفتار در نتیجه واکنش، تدوین شده است دوره رکودقبل و بعد از ریسک 

های دولت کارایی لازم را ها و برنامهبینی نخواهد شد و سیاستدرستی پیشبه جدید

زا در الگوهای رو لازم است تغییرات ترجیحات افراد به صورت دروننخواهد داشت. از این

در مورد  شتریرا به تفکر ب در جامعه، افراد یزیگر سکیراقتصادی لحاظ شوند. افزایش 

 عنوان مانعی برای افزایشبه این امر دهد کهیارها سوق مرفت یبالقوّه منف یامدهایپ

 ی در اقتصادزیگر سکیچه ر هر شود. همچنینهای اقتصادی تلقی میدر فعالیتمشارکت 

خواهد بود؛  شتریب یتصادف یهااقتصاد کلان به شوک یرهایباشد، واکنش متغ شتریب
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 یهااثرات شوک دیتشد لیاز دلا تواندیم رانیدر اقتصاد ا یزیگر سکیر شیافزا نیبنابرا

 ریبه تأث توانیممثال  یباشد. برا ریاخ یهاسال یط رانیاقتصاد ا یریپذبیوارده و آس

تورم، کاهش  دیشد شیاشاره کرد که منجر به افزا میدرآمد نفت در دوره تحر یهاشوک

راین ؛ بنابشده است یاقتصاد یرهایمتغ ریو سا یگذارهیسرما ،یمصرف، رشد اقتصاد

 مؤثرگذاران سطح ریسک گریزی در اقتصاد را رصد کرده و عوامل ضرورت دارد سیاست

بر آن را مورد توجه قرار دهند. بر اساس شواهد پژوهش افزایش متوسط سنی جمعیت 

ترین عامل افزایش سطح ریسک گریزی در اقتصاد است؛ در این زمینه ضروری است مهم

ی جمعیت، تدوین و به مرحله اجرا درآید. رفع موانع هایی برای کاهش سرعت پیربرنامه

ازدواج جوانان، بهبود فضای کسب و کار، کاهش بیکاری، ایجاد اشتغال مطلوب و پایدار با 

تواند هایی است که میاز جمله برنامه دستمزد مکفی و کاهش عدم قطعیت در اقتصاد

به بهبود ساختار جمعیتی کمک  زمینه را برای افزایش تمایل به فرزندآوری فراهم کرده و

تواند ضمن افزایش درآمد سرانه زا و فقرزدا میکند. همچنین رشد اقتصادی پایدار، اشتغال

و ثروت خانوارها، موجب کاهش بیکاری و نرخ فقر و نابرابری درآمد در جامعه شده که 

طرف  خواهند بود. از مؤثراین عوامل جملگی در کاهش سطح ریسک گریزی در اقتصاد 

المللی ضمن های بینهای خارجی مشخص و ناکارآمد و تشدید تحریمدیگر نبود سیاست

ها و نوسانات اقتصادی، منجر به تشدید سطح ریسک گریزی خواهد شد که افزایش شوک

گذاری و اقتصادی افراد خواهد تری بر رفتار سرمایهاین تغییرات رفتاری اثر منفی بلندمدت

رد دولت با تدوین یک قاعده سیاستی مشخص و پایدار زمینه اعتماد داشت؛ لذا ضرورت دا

بیشتر عوامل اقتصادی را نسبت به وضعیت آتی جامعه و کاهش عدم قطعیت سیاستی 

 فراهم کند.

 

  :منابع
 یهایژگیو و یمال سکیرابطه تحمل ر یبررس ،(1395) حرس ،یگلریو بحسان ا ،یآقاس عید،س ،یآقاس

: یشده دونالد مطالعه مورد یثروت( بر اساس مدل بوم ی،مال تیریمهارت مد ی،گذاران )هوش مال هیسرما

 . 33-21: (31)9 ،(یاوراق بهادار )مطالعات مال لیتحل یانش مال، دبورس اوراق بهادار تهران

ل تحم نییدر تب یشناخت تینقش عوامل جمع ،(1398) نیامی، صابونچو  محمدحسن، ایسروعل یمیابراه

 .234-217 :(32)8 ی،گذارهیدانش سرما ،پذیری آنانو رفتار ریسک یقیگذاران حقسرمایه سکیر

 و یزیگر سکیر ،(1398) سرشت، داود جعفری ابوالفضل و آبادی، شاه نادر، مهرگان، مهدی، راد،امینی

 . 58-35 :(2)10 ی،الگوساز و اقتصاد ایران، اقتصاد در تجاری هایچرخه
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پذیری عوامل مؤثر بر رفتار ریسک یبندبهتو ر یبررس(، 1395ا )رضیعل ،یو مبارک رضایعل ،یداوود

فصلنامه ، هاداده یپوشش یلیتحل کیبورس اوراق بهادار تهران با استفاده از تکن یقیگذاران حقسرمایه

 .21-1(: 2)2 ،یو حسابدار یمال تیریمطالعات اقتصاد، مد

المللی بر متغیرهای کلان اقتصادی بررسی اثرات تحریم بین (،1395) مجتبی ،یوسفی و علیرضا ،گرشاسبی

 .182-129: (25)7 ،تحقیقات مدلسازی اقتصادی ،ایران

پذیری عوامل مؤثر بر ریسک یبررس ،(1389طاهره )ی، باسام و دیحم، بهمن پور ،الملوک دیناه ی،محمود

 .56-35 :(2)21 ی،کاربرد یشناسجامعه ،انیدانشجو

 سکیتحمل ر تیبر قابل رگذاریعوامل تاث(، 1386مارال، مستوفی، بهزاد و صبحیه، محمدحسین ) منادیا،

 .41-37(: 5) 2نامه مدیریت پروژه، ، فصلآن یریو مدل پذ

: مطالعه مورد)عمر  بیمه تقاضای بر گریزی ریسک (، اثر1390مهدوی، غدیر و صغری بخشی، فاطمه )
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گریزی برآورد ضریب ریسک(، 1394) مسعود ،زادهحسین و سید علی ،حسینی یکانی، زهرا ،نعمت الهی

(: 3)29، اقتصاد و توسعه کشاورزی ،کشاورزان شهرستان اسفراین و عوامل مؤثر بر آن رویکرد ناپارامتریک

293-284. 
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