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 چکیده:
ها های مالی دولتارتباط تنگاتنگی با نوع و نحوه کاربست سیاست ،تأمین رفاه اجتماعی جوامع

ی و دارد. در همین راستا هدف اصلی این مطالعه، بررسی اثرات تمرکززدایی مالی )درآمد

ن کشور طی استا 30های از داده ، با استفادهای( بر رفاه اجتماعی است. برای این منظورهزینه

ه اجتماعی تغیرهای اثرگذار بر رفاه شناسایی شده و شاخص رفا، ابتدا م1384-1398دوره زمانی 

دام به ها محاسبه شده است، سپس با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم یافته اقبرای استان

دل دال مای بر شاخص رفاه شده است. نتایج برآورد بررسی اثرات تمرکززدایی درآمدی و هزینه

فزایش بیشتر اای با رفاه اجتماعی است ولی با آمدی و هزینهبر رابطه مستقیم بین تمرکززدایی در

ر بهبود تمرکززدایی، این رابطه منفی شده است و این موضوع دال بر عدم ثبات وضعیت مالی د

فی شود. لذا باشد و باعث شده است با افزایش بیشتر تمرکززدایی، این رابطه منرفاه اجتماعی می

م برای واگذاری دهد، بلکه ابتدا بایستی زیربنای لازا افزایش نمیصرف افزایش تمرکززدایی، رفاه ر

قلال در امور ها مورد ارزیابی قرار گیرد، سپس با استها و قدرت خودگردانی استانامور به استان

 ها را داشت. مالی، انتظار محقق شدن و بهبود رفاه اجتماعی در استان
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 مقدمه. 1

 رفاه اجتماعی تعبیری است معطوف به وضعیت اقتصادی، اجتماعی و سیاسی که حفظ

ها، از ندیپذیری افراد جامعه در قبال یکدیگر و ارتقای توانمکرامت انسانی و مسئولیت

مقابل  اجتماعی ابعاد مختلفی مانند بعد زیستی )سلامت جسمی دراهداف آن است. رفاه 

یره(؛ بعد معلولیت و بیماری( و سلامت روانی )ترکیب جمعیت، امید به زندگی، تغذیه و غ

ودکان، کپذیر، قوانین مربوط به دیده و آسیبهای آسیبحقوقی )قوانین حمایت از گروه

نواده، منیت، مهارت اجتماعی، اشتغال، خانوجوانان و زنان و غیره(؛ بعد اجتماعی )ا

عد های در معرض خطر از جمله زنان و کودکان و مشارکت اجتماعی( و بجمعیت، گروه

ای، ارانهاقتصادی )بررسی فقر، امنیت، توسعه اقتصادی، اشتغال، مسکن، سیستم پرداخت ی

پذیر و بشار آسیای و غیرانتفاعی، عدالت اجتماعی، حمایت اقتصادی از اقاقتصاد خیریه

 (. 1394فر و همکاران، گیرد )سلیمیغیره( را در برمی

ست که گذاران در جوامع مختلف اهای اصلی سیاستتأمین رفاه اجتماعی یکی از دغدغه

همواره  های کلان و راهبردی ایران نیزگیریاین مهم در اسناد بالادستی نظام و جهت

عث بهبود گردد، باهایی که در اقتصاد اتخاذ میتشک اغلب سیاسموردتأکید بوده است. بی

های مالی از (. سیاست1395شرایط اقتصادی و در نهایت رفاه اجتماعی است )مهدوی، 

ه بها با مقاصد مختلف در اقتصاد ایران های رایجی است که توسط دولتجمله سیاست

تماعی جامعه ا بر رفاه اجهشود که در این بین ارزیابی اثرات این نوع سیاستکار گرفته می

 (. 1395تواند از اهمیت خاصی برخوردار باشد )ابراهیمی و همکاران، می

از سویی، افراد در مناطق مختلف دارای سلایق و ترجیحات گوناگون هستند و به دلیل 

نزدیک بودن ترجیحات افراد با عملکرد حکمرانان محلی، کارایی کالاها و خدمات عمومی، 

گیری در های محلی از طریق تصمیممسئولیت هزینه و درآمد مناطق به دولتبا واگذاری 

(. این 2007، 1کند )لکهاگوادورجمقدار، کیفیت و هزینه کالای عمومی، افزایش پیدا می

 شود.های محلی، تمرکززدایی گفته مینوع واگذاری مسئولیت هزینه و درآمد به دولت

ها به ا تأکید بر واگذاری مناسب مالیات و هزینه( تئوری تمرکززدایی را ب1972) 2اوتس

(. در 2005، و همکاران 3سطوح مختلف دولت، برای افزایش رفاه مطرح کرد )جین

های محلی وجود دارد و عرضه کالاهای عمومی به طور تمرکززدایی مالی، رقابت بین دولت

                                                           
1. Lkhagvadorj 
2. Oates 
3. Jin  
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ز آن، توسط دولت های مختلف به جای یک سطح یکسان اای در کیفیتای و ناحیهمنطقه

تری های محلی، اطلاعات کامل(. از طرفی، دولت1972شود )اوتس، مرکزی ایجاد می

نسبت به دولت مرکزی برای ایجاد خدمات عمومی شهروندان خود دارند. بنابراین 

خواهد شد  1کننده با ثابت بودن سایر شرایطتمرکززدایی، باعث افزایش کارایی مصرف

 (.1394معمار، اجانیشاهدانی و آق)صادقی

های محلی دولت ها و منابع مالی به شاخهطور که کشورها به تمرکززدایی قدرتهمان

ای اهمیت دادند، درک اثرات متفاوت سیاست تمرکززدایی مالی به طور فزایندهادامه می

(. تمرکززدایی مالی قسمتی از اجرای بسته افزایش کارایی بخش 2016، 2یافته است )یانگ

های محلی در ارائه و تأمین کالاها و خدمات ومی به منظور ارتقای رقابت بین دولتعم

، 4؛ داودی و زویو1992، 3عمومی و همچنین تسهیل رشد اقتصادی است )باهل و لین

1998.) 

فاه اجتماعی ربنابراین گام مهم در این مطالعه، تمرکز بر روی اثرات تمرکززدایی مالی بر 

 باشد.ابل توجهی میاست که دارای اثر ق

باشد. ساز آن نیز میامروزه رفاه اجتماعی مفهومی است که نه تنها هدف توسعه، بلکه زمینه

براین اساس و باتوجه به اینکه کشورهای مختلف سطوح توسعه متفاوتی دارند، سه رژیم 

، قابل شناسایی است. در "7دولت رفاه"، "6عدم تأمین"، "5تأمین غیررسمی"رفاهی 

رهای توسعه یافته بسیاری از نیازهای مربوط به امنیت و تأمین که در برگیرنده کشو

گذاری بازار کار است، توسط های اجتماعی، خدمات اجتماعی و مقرراتها، کمکمستمری

 شود. دولت رفاه فراهم می

مین اما در کشورهای توسعه نیافته، به طور معمول، به دلیل عدم توانایی دولت و بازار در تأ

ها معاش مردم، بسیاری از آنان به روابط غیررسمی متکی هستند. در این کشورها که دولت

دچار بحران مشروعیت هستند، نیروی کار ناکارآمد و بازارهای مالی ضعیف هستند که 

دهد )وود و گوگ، این شرایط ظرفیت دولت را جهت جبران نتایج منفی بازار کاهش می

                                                           
های حاصل از مقیاس در تولید کالا و نبود اثرات سرریز میان دو منطقه عدم تحرک افراد در مناطق، نبود صرفه .1

 (2003تخصیص پیدا کند )تیبن، شود، منابع براساس تقاضا سبب می
2. Yang 
3. Bahl and Linn 
4. Davoodi and Zou 
5. Informal Security Regime 
6. Insecurity Regime 
7. Welfare State Regime 
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2006 .) 

دادگر، )ها نقش محوری در هدایت آن دارند سازمان رفاهی است که دولت دولت رفاه نوعی

مات و (. این اصطلاح به نظامی اشاره دارد که در آن دولت، به وسیله تأمین خد1392

های اساسی و پردازد تا به نیازانتقال درآمد به حمایت از بهزیستی و رفاه شهروندانش می

تاً مستقلی (. در رژیم دولت رفاه، دولت نسب2001ا، حقوق اجتماعی آنها پاسخ دهد )خوران

شکل ای رفاهی متکند و دورنمای نهادی آن آمیزهوجود دارد، این دولت منظم عمل می

 از بازار، دولت، و خانواده است. 

یرقابل انکار های محلی و تأثیر غلذا در این مطالعه، باتوجه به اهداف دولت رفاه در دولت

ررسی بهای محلی بر بهبود رفاه اجتماعی، ابتدا به ای دولتبودجه های مالی وسیاست

قدام امبانی نظری و چارچوب تئوریکی این روابط پرداخته، سپس با تشریح مدل ریاضی 

جتماعی اهای محلی( و رفاه به اثبات رابطه تمرکززدایی )به عنوان شاخص استقلال دولت

 1384-1398استان کشور طی دوره زمانی  30های شود. همچنین با استفاده از دادهمی

 شود. به بررسی این رابطه برای اقتصاد ایران نیز پرداخته می

و  سازماندهی مقاله حاضر به این صورت است که در بخش دوم به مبانی نظری پژوهش

ر بخش ددر بخش سوم به مطالعات تجربی انجام شده در داخل و خارج از کشور پرداخته، 

شود و در بخش شناسی پژوهش و معرفی مدل و متغیرها پرداخته میروشچهارم به 

 هد شد.   گیری و پیشنهادات ارائه خواهای تجربی، نتیجهچهارم و پنجم به ترتیب یافته

 

 نظری مبانی. 2

  تمرکززدايیمفهوم  .1-2
ریزی، نامههای اقتصادی، تمرکززدایی عبارت است از انتقال مسئولیت و وظایف بردر نظریه

ای های مرکزی به واحدهمدیریت و گردآوری و تخصیص منابع از سوی دولت و سازمان

ولتی دهای ها، واحدهای رده پایین در سطوح مختلف دولت، شرکتای، وزارتخانهمنطقه

لی در های غیردولتی. حال تمرکززدایی مانیمه مستقل، مقامات مسئول محلی و سازمان

-و تصمیم ع است: الف( بودجه، ب( قدرت و اختیار ایجاد درآمدبرگیرنده انتقال دو موضو

ته و های محلی انتقال یافگیری در مخارج. یعنی همزمان هم بودجه کشوری به حکومت

فویض گیری در مورد خرج آن و ایجاد درآمدهای موردنیاز تهم قدرت و اختیار تصمیم

 (. 1396شود )نقیبی و تنهایی دیلمقانی، 

گیری را ر، تمرکززدایی روشی است که در آن دولت مرکزی اختیار تصمیمبه عبارت دیگ
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کند. یکی از خصوصیات این نهاد غیرمتمرکز، استقلال نسبی به نهادهای محلی واگذار می

آن از دولت مرکزی در یک یا چند بعد خاص است. بانک جهانی برای شناسایی ابعاد 

دایی را به چهار نوع تقسیم نموده که مختلف تمرکززدایی، جهت اجرای صحیح، تمرکزز

 عبارتند از:

 تمرکززدایی اداری 

 تمرکززدایی سیاسی 

 تمرکززدایی اقتصادی 

  ،(.1389تمرکززدایی مالی )علیزاده 

رکزی به از دیدگاه مالی، تمرکززدایی انتقال مدیریت منابع و انجام مخارج از دولت م

ولت مالی، واگذاری اختیارات از دهای محلی است. به عبارت دیگر تمرکززدایی دولت

یرامون گیری پهای محلی به منظور ایجاد درآمد و انجام مخارج و تصمیممرکزی به دولت

اد وجود شود. در تمرکززدایی مالی این اعتقآنها برای اجرای وظایف محوله را شامل می

ذار ف واگهای محلی قدرت وضع مالیات و مسئولیت انجام مخارج مختلدارد که به دولت

گیری میمهای خود تصشود و به آنها اجازه داده شود تا در خصوص میزان و ساختار بودجه

ختلف منمایند. در این نوع تمرکززدایی، منابع مالی معین برای هزینه شدن به سطوح 

بطه یابد. یکی از اهداف اصلی تمرکززدایی مالی ایجاد راهای محلی تخصیص میدولت

قویت ت و مردم در انجام وظایف اقتصادی است. این امر نیازمند تتر بین دولنزدیک

خندان و محمدیان منصور، های محلی و کاهش نقش دولت مرکزی است )گلدولت

1395 .) 

 اثرات اقتصادی تمرکززدايی مالی با تأکید بر رفاه اجتماعی. 2-2
وری که است، به ط های محلییکی از ارکان تمرکززدایی مالی، واگذاری درآمدها به دولت

درامد محلی  های محلی بتوانند با تعیین پایه و نرخ مالیاتی، برای تأمین مخارج خوددولت

و  ای و کاهش شکاف مخارجکسب نمایند. همچنین برای ایجاد تعادل و توزان منطقه

ام های محلی انجهای بلاعوض به دولتدرآمدهای محلی، از طرف نهادهای مرکزی کمک

شود. ای محلی هزینه میها در تأمین کالاهای مصرفی و سرمایهاین کمک گیرد ومی

تواند به افزایش های مالی میافزایش منابع مالی حاصل از تمرکززدایی به عنوان کمک

ایط اجتماعی، شر -برابری در جوامع بیانجامد، بنحوی که با افزایش مخارج بهداشتی

 (. 2015)سوئجوتو، آموزشی و بهداشتی بهبود پیدا خواهد کرد

برخی محققان دریافتند که تمرکززدایی مالی یک اثر مثبت بر رشد اقتصادی دارد )اوتس، 
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(، در حالی 2005 ،و همکاران 3؛ جین2002، 2، آکای و اسکاتا2000، 1؛ لین و لیو1972

؛ داودی و 1998، 4که برخی دیگر اعتقاد به وجود یک اثر بازدارنده دارند )زانگ و زویو

(. محققان در 2007؛ اینیکولوپو و زیوراوسکایا، 1999، 5؛ ایکسی و همکاران1998زویو، 

محیطی، مورد اثر تمرکززدایی مالی بر سایر متغیرهای اقتصادی همچون؛ آلودگی زیست

، 8ملو؛ دی2007، 7؛ سیگمان2015، 6کنند )هینابرابری درآمد، فقر و سلامت بحث می

 (. 2011، 11روبیو -؛ جیمنز2005، 10اردهان و موکرجی؛ ب2010، 9؛ هاو و ویی2011

 -های اقتصادی )رودریگزرو، برخلاف گرایشات فزاینده به توجیه تمرکززدایی بر حوزهاز این

(، هدف بنیادی و اصلی تمرکززدایی مالی، بهبود ارائه کالاها و 2008، 12پوز و ساندل

طریق انتقال قدرت و منابع به تواند از باشد که میخدمات عمومی به عموم مردم می

-های زیستهای محلی دولت انجام شود، به جای تحقق رشد بیشتر، کاهش آلودگیشاخه

سرانو و  -ای، مقابله با فقر و افزایش سلامت )دایزهای منطقهمحیطی، کاهش نابرابری

(. این عوامل ممکن است یک پیامد غیرمستقیم از تمرکززدایی 2015، 13پوز -رودریگز

 اشد. ب

یکی از مهمترین منافع تمرکززدایی مالی، افزایش کارایی است که بر پایه فرضیه گوناگونی 

یا قضیه تمرکززدایی بنا نهاده شده است. براین اساس، تولید سطوح یکسان کالاها و 

(. زیرا ترجیحات 1993ها به طور کلی ناکارا است )اوتس، خدمات عمومی در همه محل

های محلی رو، دولتیک کالا و یا خدمت معین متفاوت است. از این کنندگان برایمصرف

توانند سلایق و باتوجه به نزدیکی مردم هر منطقه، نسبت به دولت مرکزی بهتر می

کنندگان را تشخیص داده و منافع عمومی را به صورت کاراتر تخصیص های مصرفخواسته

 (. 2003، 14نابدهند )مارتینز وازکوئز و مک

                                                           
1. Lin and Liu 
2. Akai and Sakata  
3. Jin 
4. Zhang and Zou 
5. Xie et al.  
6. He 
7. Sigman 
8. De Mello 
9. Hao and Wei 
10. Bardhan and Mookherjee 
11. Jiménez-Rubio 
12. Rodriguez-Pose and Sandall 
13. Diaz-Serranoa and Rodrيguez-Pose 
14. Martinez Vazquez and Mc Nab 
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های محلی ها از دولت مرکزی به دولتوی دیگر تمرکززدایی مالی بر انتقال مسئولیتاز س

ای های محلی انگیزهرو، نه تنها برای دولتهمراه با پاسخگویی درآنها دلالت دارد، از این

ها و آوریشود که ترجیحات ساکنان مناطق را در نظر بگیرند، بلکه با ایجاد نوایجاد می

و کیفیت  های تولید را کاهشیت در تولید کالاها و خدمات عمومی، هزینههای خلاقزمینه

 (.1999دهند )اوتس، آنها را افزایش می

بنابراین در چارچوب تئوریکی یک رابطه معین بین تمرکززدایی مالی و رفاه اجتماعی 

(، 1994، 3؛ کلیوگمن1956، 2)تایبوت "1قضیه تمرکززدایی مالی"وجود دارد. تحت 

های محلی، سطوح تواند سطح رفاه اجتماعی را بهبود ببخشد. دولتززدایی مالی میتمرک

های شهروندان مالیات متفاوت و فهرستی از کالاها و خدمات عمومی مطابق با اولویت

-های محلی متفاوت مطابق با اولویتکنند. شهروندان به نوبه خود، دولتمحلی ارائه می

ها و کالاها و توانند ترکیبی از مالیاتندان همچنین میکنند. شهروهایشان انتخاب می

خدمات عمومی متناظر را نیز انتخاب نمایند. عرضه محلی کالاها و خدمات عمومی برای 

کند شود. این پدیده رقابت را ایجاد میمناطق محلی در مقابل یکدیگر در نظر گرفته می

؛ 1939، 4دهد )هایکتر سوق میهای کاراهای محلی را به سمت ارائه سیاستو دولت

رقابتی را  "5رأی دادن با اراده خودشان"(. در نتیجه، ترس شهروندان از 1956تایبوت، 

سرانو و -باشد )دایزکند که در جهت بهبود ارائه کالاها و خدمات عمومی میایجاد می

اعی تواند به ارتقای سطح رفاه اجتم(. چنین بهبودی همچنین می2015پوز، -رودریگز

 کمک کند. 

شود. تمرکززدایی از طرف دیگر، تمرکززدایی مالی همیشه منجر به پیامدهای مثبت نمی

ها شود مالی ممکن است حتی مانع بهبود رفاه اجتماعی از طریق رقابت بین دولت

؛ 2005، 9؛ بیکوتسکی1997، 8؛ کین و مرچند1989، 7؛ ویدسین1986، 6)ویلسون

برای مثال، رقابت مالیاتی در بین مناطق، ممکن است به  (.2015، 10گریسوریو و پورتا

های (. اگر یک منطقه معین نرخ1986دلیل کمبود رفاه اجتماعی رخ دهد )ویلسون، 
                                                           
1. Fiscal Decentralization theorem 
2. Tiebout 
3. Klugman 
4. Hayek 
5. voting with their feet 
6. Wilson 
7. Wildasin 
8. Keen and Marchand 
9. Bucovetsky 
10. Grisorio and Prota 
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شود؛ و این سیاست، جا میمالیات را افزایش دهد، پایه مالیات در آن منطقه جابه

های محلی الیاتی بین دولتدرآمدهای مالیاتی دیگر مناطق را افزایش خواهد داد. رقابت م

تر مالیات گرایش پیدا کنند، در های محلی به رقابت در نرخ پایینشود، دولتباعث می

های محلی، برای بیرونی شود. هریک از دولتنتیجه تعادل کمتری در نرخ مالیات ایجاد می

خوردن شوند و این شکست گیری موفق نمیتر در فرآیند تصمیمکردن نرخ مالیات پایین

شود. علاوه بر این، تفاوت در ارائه کالاها و خدمات منجر به از دست دادن رفاه اجتماعی می

های محلی تر رضایت شود. به ویژه اگر دولتعمومی ممکن است منجر به سطوح پایین

فاقد مقیاس اقتصادی باشند، پتانسیلی برای ارائه کارآمدتر کالاها و خدمات عمومی وجود 

سرانو و -شود )دایزت. این پدیده منجر به از دست دادن رفاه اجتماعی مینخواهد داش

 (. 2015پوز، -رودریگز

عی بیان شد، با توجه به نظرات مختلفی که در مورد اثرات تمرکززدایی بر روی رفاه اجتما 

ی در توان گفت که رابطه بین این دو متغیر یک رابطه غیرخطی است، توضیح اقتصادمی

کززدایی تواند با افزایش درجه تمرثر غیرخطی این است که رفاه اجتماعی میمورد این ا

حد آستانه ها افزایش یابد. هرچه درجه تمرکززدایی مالی بیش ازمالی با اعمال محدودیت

 (.   2018شود )لیو و همکاران، باشد، منجر به از دست دادن رفاه اجتماعی می

 تمرکززدايی مالی. ديدگاه موافقان و مخالفان 2-3
در کنار بسط و گسترش مطالعات نظری در زمینه تمرکززدایی در طی چندین دهه اخیر، 

مطالعات تجربی بسیاری توسط اقتصاددانان مختلف در کشورهای مختلف نیز انجام گرفته 

ها و همچنین عوامل است که در قالب این مطالعات )نظری و تجربی(، به منافع و هزینه

یشرفت تمرکززدایی در شرایط مختلف اشاره شده است. به عنوان مثال، مطالعات مؤثر بر پ

(، مهمترین عامل توسعه برای کشورهای 2010) 2(، فوکوساکو و ملو2006) 1تجربی لاین

 کنند. در حال توسعه را تمرکززدایی مالی تفسیر می

رتبط با آنها های مفایدهها و باتوجه به مطالعات انجام شده در زمینه تمرکززدایی و هزینه

 شود:یمهای تمرکززدایی به طور خلاصه اشاره ها و فایدهدر ادامه به بخشی از هزینه

 . منافع تمرکززدايی2-3-1

الف( افزایش کارایی: یکی از مهمترین منافع تمرکززدایی، افزایش کارایی است که بر پایه 

                                                           
1. Linn 

2. Fukasaku & Mlo 



 

 

 

 
         41            1400بهار  ،(21 پیاپی) دوم شماره ششم، سالفصلنامه مدلسازی اقتصادسنجی )نشریه علمی(، 

 

 
 

شده است. بر این اساس، تولید سطوح  و یا قضیه تمرکززدایی بنا نهاده 1فرضیه گوناگونی

یکسان کالاها و خدمات عمومی در همه سطوح محلی به طور کلی ناکارا است، زیرا 

های رو، دولتکنندگان برای یک کالا یا خدمت معین متفاوت است. از اینترجیحات مصرف

سلایق  توانندمحلی با توجه به نزدیکی مردم هر منطقه نسبت به دولت مرکزی، بهتر می

کنندگان را تشخیص داده و منابع عمومی را به صورت کاراتر های مصرفو خواسته

 (.2003، 2نابوزایوز و مک-تخصیص دهند )مارتینز

توان به عنوان محدودیتی روی رفتار : تمرکززدایی را میxب( کاهش عدم کارایی 

به صورت یک حداکثر ها های حداکثر کننده بودجه در نظر گرفت. در حالی که دولتدولت

کنند، رقابت افقی و عمودی میان سطوح مختلف دولت، به توزیع کننده بودجه عمل می

رو، کند. از اینبودجه آنها انجامیده و بنابراین اندازه کلی بخش عمومی را محدود می

تواند از عرضه بیش از حد کالاها و خدمات عمومی جلوگیری کرده و به تمرکززدایی می

 (.1980، 3در بخش عمومی بینجامد )برنان و بیچنان xاکارایی کاهش ن

رکزی به مها از دولت وری: از آنجا که تمرکززدایی بر انتقال مسئولیتج( افزایش بهره

های ها برای دولترو نه تنگویی در آنها دلالت دارد؛ از ایندولت محلی، همراه با ایجاد پاسخ

لکه سبب رجیحات ساکنان مناطق را در نظر بگیرند؛ بشود که تای ایجاد میمحلی انگیزه

ومی در های ایجاد خلاقیت در تولید کالاها و خدمات عمها و زمینهشود که نوآوریمی

های نهسطح مناطق به وجود آید، که در این زمینه تولید کالاها و خدمات عمومی، هزی

 دهد.تولید را کاهش و کیفیت آنها را افزایش می

شود. از آنجا ها: تمرکززدایی سبب کاهش سلسله مراتب بوروکراتیک میهزینهد( کاهش 

-ه انجام میکه در نتیجه تمرکززدایی، اداره امور هر منطقه با توجه به امکانات آن منطق

نتیجه رشد  های دولت مرکزی کاهش یافته و این به کارایی در تولید و درگیرد، لذا هزینه

 مد. انجااقتصادی بالاتر می

ن به مداراه( کاهش رشوه و فساد مالی: چون به واسطه تمرکززدایی، پاسخگویی سیاست

مالی منجر  رسد تمرکززدایی به کاهش بروز رشوه و فسادیابد، به نظر میمردم افزایش می

خواهد شد. افزون بر موارد فوق، کاهش انحصارات سیاسی و همچنین امکان کسب 

توان از دیگر منافع با سیستم مالی دولت )شفافیت مالی( را میتر در رابطه اطلاعات دقیق

 تمرکززدایی برشمرد.

                                                           
1.Diversity hypothesis 
2. Martinez-Vazauez.J.and R.M.McNab 
3. Brennan,G.and J.,Buchanan 
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 های تمرکززدايی. هزينه2-3-2

هایی را نیز به های تمرکززدایی هزینهدر کنار منافع ناشی از تمرکززدایی، اجرای سیاست

ا اینکه این باشند و یتوانند یا ناشی از شدت تمرکززدایی ها میدنبال دارد، که این هزینه

مرکززدایی تاند که به دلیل عدم انطباق ساختار های ساختاری تمرکززداییها، هزینههزینه

گذرا  آیند. به صورتبا ساختارهای سیاسی، اقتصادی و فرهنگی یک جامعه به وجود می

، صادیثباتی کلان اقتو طبق نتایج مطالعات انجام گرفته، افزایش شکاف درآمدی، بی

شکست بازار و ضعف کارایی تخصیص و محدودیت نیروی انسانی از پیامدهای منفی 

 رود. تمرکززدایی به شمار می

ردارنده های مربوط به آن در بطور که عنوان شد، تمرکززدایی و اعمال سیاستلذا همان

فایده  -گیری نهایی لازم است تا تحلیل هزینههایی است که برای تصمیممنافع و هزینه

فزایش اتوان گفت که تمرکززدایی در صورتی مناسب است که سبب از آن انجام گیرد و می

 (. 1396رفاه شود )نقیبی و تنهایی دیلمقانی، 

  . مدل رياضی و تحلیلی رابطه تمرکززدايی مالی و رفاه اجتماعی2-4
دایی مالی ای از تمرکزز( درجه1998)داودی و زویو،  ایزای پایهچارچوب مدل رشد درون

باشد. دهد که تابعی از مخارج کل دولت میهای محلی نشان میرا به صورت مخارج دولت

های یابد، اگر مخارج توسط دولتبراساس این چارچوب، تمرکززدایی مالی افزایش می

(، چارچوب 1998ودی و زویو )ایالتی و محلی نسبت به مخارج دولت فدرال افزایش یابد. دا

دل به صورت تئوریکی از اثرات تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی را ارائه نمودند. این م

 ( است:5( تا )1معادلات )

(1) 
Ω = 𝑚𝑎𝑥∫ 𝑢(𝑐)𝑒−𝑝𝑡𝑑𝑡

+∞

0

 

(2) 
𝑢(𝑐) =

𝑐1−𝜎 − 1

1 − 𝜎
 

(3) 𝑠. 𝑡.  𝑦 = 𝑘𝑎𝑓𝛽𝑠𝛾𝑙𝜔 

(4) 𝑔 = 𝜏𝑦 

(5) 𝑘 = (1 − 𝜏)𝑦 − 𝑐 

(6) 𝑎 + 𝛽 + 𝛾 + 𝜔 = 1 0 و   < 𝑎 < 1 ،0 < 𝛽 < 1 ،0 < 𝛾 < 1,  0 < 𝜔 < 1  

مصرف سرانه  𝑐دهد، که ( حداکثرسازی رفاه اجتماعی را نشان می1در این مدل، معادله )

دهد که ( تابع مطلوبیت را نشان می2نرخ تنزیل زمانی مثبت است. معادله ) 𝑝خصوصی و 
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𝜎  ضریب ناسازگاری ریسک و𝜎 > سهام  𝑘دهد که ( تابع تولید را نشان می3. معادله )0

مخارج دولت محلی  𝑙مخارج دولت ایالتی،  𝑠مخارج دولت مرکزی،  𝑓سرمایه خصوصی، 

دهد که ( قید بودجه دولت را نشان می4ها بصورت سرانه است. معادله )گیریو همه اندازه

𝑔  مخارج کل دولت و𝑔 = 𝑓 + 𝑠 + 𝑙چه . مخارج دولت یکپار𝑔  توسط نرخ مالیات بر

(، معادله تجمع پویا از سرمایه خصوصی 5شود. معادله )تأمین مالی می 𝜏درآمد یکنواخت 

 دهد. را نشان می

ی از کند که یک چارچوب تئوریکاین مطالعه به چارچوب تحلیلی از مدل فوق اشاره می

دهد. ه میهمیلتون ارائ اثرات تمرکززدایی مالی بر رفاه اجتماعی را از طریق روش تابع

کند دو سطح دولت؛ دولت محلی و دولت مرکزی هستند. به طور مدل جدید فرض می

ی مالی همزمان، اگر مخارج دولت نسبت به مخارج دولت مرکزی افزایش یابد؛ تمرکززدای

ه صورت سازد، بیابد. در مقابل مدل جدید مناسبتر است چون ما را قادر میافزایش می

د بسته های مرکزی و محلی را تحلیل کنیم. در نتیجه یک اقتصاابطه بین دولتمستقیم ر

شود. مدل باید فرض شود که سه بخش؛ بنگاه نماینده، بخش خانوار و دولت ترکیب می

 شود:جدید به صورت زیر پیشنهاد می

(7) 
Ω = 𝑚𝑎𝑥∫ 𝑢(𝑐, 𝑓, 𝑠)𝑒−𝑝𝑡𝑑𝑡

+∞

0

 

(8) 
𝑢(𝑐, 𝑓, 𝑠) =

𝑐1−𝜎 − 1

1 − 𝜎
+
𝑓1−𝜎 − 1

1 − 𝜎
+
𝑠1−𝜎 − 1

1 − 𝜎
 

(9) 𝑠. 𝑡.  𝑦 = 𝐴𝑘𝑎𝑓𝛽𝑠𝛾 

(10) 𝑔 = 𝜏𝑦 

(11) 𝑘 = (1 − 𝜏)𝑦 − 𝑐 

شود که این مطالعه سه سطح دولت را ترین تفاوت مشخص میبا مقایسه دو مدل، اساسی

( نشان داده شده است. در این 9دهد، همانطور که در معادله )به دو سطح توضیح می

در تابع مطلوبیت قرار  𝑠و مخارج دولت محلی  𝑓مطالعه همچنین مخارج دولت مرکزی 

( تابع تولید 9است. معادله )( نشان داده شده 8داده شده است، همانطور که در معادله )

مخارج  𝑓سهم سرمایه خصوصی،  𝑘نرخ پیشرفت تکنولوژیکی،  𝐴دهد که را نشان می

0مخارج دولت محلی است.  𝑠دولت مرکزی،  < 𝑎 < 1 ، 

0 < 𝛽 < 1 ،0 < 𝛾 < 𝑎ضرایب کشش هستند. و  1 + 𝛽 + 𝛾 = است. معادله  1

𝑔مخارج کل دولت و  𝑔دهد که ( قید بودجه را نشان می10) = 𝑓 + 𝑠  است. مطابق با
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𝑓(، 2001مطالعه زانگ و زویو ) = 𝜃𝑓  و𝑠 = 𝜃𝑠𝑔(𝜃𝑓 + 𝜃𝑠 = سهم دولت  𝜃𝑓، که (1

 سهم دولت محلی است.  𝜃𝑠مرکزی در مخارج کل و 

یا سازی پوگیری خانوارهای نماینده یک مسئله بهینهبه طور خلاصه، مسئله تصمیم

 ( ارائه شده است:12بهینه به صورت ) براساس سطح مصرف سرانه است. مسئله رشد

(12) {
𝑚𝑎𝑥∫ 𝑢(𝑐, 𝑓, 𝑠)𝑒−𝑝𝑡𝑑𝑡

+∞

0

𝑠. 𝑡.  𝑘 = (1 − 𝜏)𝑦 − 𝑐     

 

ر نقطه ههای اجتماعی در ( تابع همیلتون وابسته به حداکثرسازی پروژه12در معادله )

 است:

(13) 𝐻 = 𝑢(𝑐, 𝑓, 𝑠) + 𝜆[(1 − 𝜏)𝑦 − 𝑐 ] 

 آید:ضریب تکاثر همیلتون است، با شرط بهینگی مرتبه اول بدست می 𝜆(، 13در معادله )

(14) {

𝜕𝐻

𝜕𝑐
= 𝑐−𝜎 − 𝜆 = 0                                    

𝜕𝐻

𝜕𝑘
= 𝜆(1 − 𝜏)𝐴𝑎𝑘𝑎−1𝑓𝛽𝑠𝛾 = 𝜌𝜆 − �̇�

 

 

تعادلی  (، نرخ رشد اقتصادی سرانه در مسیر14( و )10( و )9با استفاده از معادلات )

 آید:بدست می

(15) 
𝑔𝑐 =

�̇�

𝑐
=
1

𝜎
[(1 − 𝜏)𝑎𝜏

1−𝑎

𝑎 𝐴
1

𝑎𝜃
𝑓

𝛽

𝛼𝜃
𝑓

𝛾

𝛼 − 𝜌] 

( و 11( و )10دهد. با استفاده از معادلات )درجه تمرکززدایی مالی را نشان می 𝜃𝑠که 

 آید:(، نرخ مصرف سرانه بدست می14)

(16) 𝑐

𝑘
=
(𝜎 − 𝑎)𝑔𝑐 + 𝜌

𝑎
 

𝑐با  = (
𝑐

𝑘
) 𝑘 = (

𝑐

𝑘
)𝑘0𝑒

𝑔𝑐𝑡 (𝑘0 ( این معادله با معادله ،)15سهم سرمایه اولیه است )

 دهد:شود و مسیر پویا مصرف خصوصی را نشان میادغام می
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(17) 𝑐(𝑡) = 𝑘0𝑒
𝑔𝑐𝑡[(𝜎 − 𝑎)𝑔𝑐 + 𝜌]/𝑎 

 تند:های محلی به صورت زیر هسبه طور همزمان، مسیرهای پویای دولت مرکزی و دولت 

(18) 𝑓(𝑡) = 𝜃𝑓τ[(𝜎𝑔𝑐 + 𝜌)/𝑎(1 − 𝜏)]𝑘0𝑒
𝑔𝑐𝑡 

(19) 𝑠(𝑡) = 𝜃𝑠τ[(𝜎𝑔𝑐 + 𝜌)/𝑎(1 − 𝜏)]𝑘0𝑒
𝑔𝑐𝑡 

∫( به 19( و )18(، )17معادلات ) 𝑢(𝑐𝑡, 𝑓𝑡, 𝑠𝑡)𝑒
−𝑝𝑡𝑑𝑡

+∞

0
اند. در نهایت، تبدیل شده 

𝑔𝑐(1وقتی که  − 𝜎) < 𝜌:رفاه اجتماعی اقتصاد به صورت زیر است ، 

(20) 𝑈 = 𝐵[𝜌 − 𝑔𝑐(1 − 𝜎)]−1 − [𝜌(1 − 𝜎)/3]−1 

 که

𝐵 = {[(𝜎 − 𝑎)𝑔𝑐 + 𝜌)/𝑎]1−𝜎 + [
𝜏(𝜎𝑔𝑐 + 𝜌)

𝑎(1 − 𝜏)
]

1−𝜎

(𝜃𝑓
1−𝜎 + 𝜃𝑠

1−𝜎)} 𝑘0
1−𝜎/(1 − 𝜎) 

ای و ایه( برای ساخت چارچوب تئوریکی پ20( و )15بنابراین، این مطالعه از معادلات )

 کند. استدلال اثرات تمرکززدایی مالی بر رفاه اجتماعی استفاده می

ا افزایش بیابد، سپس اجتماعی در ابتدا افزایش میتوان گفت که، سطح رفاه بنابر این می

جتماعی یک ارو، بین تمرکززدایی مالی و رفاه یابد. از اینبیشتر تمرکززدایی، کاهش می

  شکل معکوس وجود دارد. Uرابطه 
ها، دلیل منطقی برای این اثرغیرخطی به ارائه کالاها و خدمات عمومی توسط دولت

شود. هدف اصلی و بنیادی گذاری برای کارآفرینان مربوط میشکست بازار و محیط سرمایه

های محلی در ارائه کالاها و خدمات به طور مؤثر تمرکززدایی مالی، قدرت و توانایی دولت

باشد.؛ و دولت مرکزی مسئول ارائه کالاها و خدمات عمومی در سراسر در مناطقشان می

ائه کالاها و خدمات عمومی محلی های محلی برای ارکشور است. در حالی که دولت

(. زمانی که درجه تمرکززدایی مالی نسبتاً پایین است، 2016، 1مسئولیت دارند )یانگ

دهد. با افزایش درجه تمرکززدایی مالی، تمرکززدایی بیشتر، رفاه اجتماعی را ارتقا می

ظرفیت  هاشود این دولتهای محلی قدرت مالی بیشتری بدست آورده، که باعث میدولت

ارائه کالاها و خدمات عمومی محلی را داشته باشند. علاوه براین، تقاضای شدید ساکنین 

گذاری بر روی های محلی را وادار به سرمایهمحلی برای کالاها و خدمات عمومی، دولت

                                                           
1. Yang 
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یابد. هنگامی کند و در نتیجه رفاه اجتماعی افزایش و بهبود میکالاها و خدمات عمومی می

بیش از اندازه بهینه باشد، دولت مرکزی با منابع ناکافی روبرو خواهد بود، و  که ظرفیت

این منجر به ناتوانی در ارائه کالاها و خدمات عمومی در سراسر کشور خواهد شد. در 

نتیجه توانایی دولت مرکزی برای اصلاح شکست بازار کاهش یافته و منجر به اثرات منفی 

شود، و از این طریق رفاه اجتماعی نیز ا و خدمات عمومی میبر ارائه مؤثر و کارای کالاه

 ( نمایش داده شده است. 1یابد. این موضوع در شکل )کاهش می

 (: رابطه بین رفاه اجتماعی و درجه تمرکززدايی مالی1شکل )

 

 

 

 

 

 
 (2018منبع: مطالعه لیو و همکاران )

های اقتصادی، ریزیهای تمرکززدایی، با افزایش نقش شهروندان در برنامهسیاستاجرای 

ی همکاری بین مردم در سطوح محلی، کاهش اجتماعی و فرهنگی، باعث افزایش انگیزه

های محلی و کاهش ناکارآمدی های همسود، افزایش رقابت میان دولتقدرت سیاسی گروه

ه اعمال سیاست تمرکززدایی با توزیع قدرت (. به علاو2000شود )تیبن، دولت می

دهد جویانه را کاهش میهای رانتتر دولت، انگیزههای پایینانحصارگرایانه دولت میان لایه

 (.2003ناب، وزایوز و مک-)مارتینز

های تمرکززدایی، افزایش کارایی در تخصیص منابع و تولید را به همراه دارد. دولت

های محلی از لحاظ اقتصادی کاراترند. یش رقابت میان دولتغیرمتمرکز به دلیل افزا

تمرکززدایی، ظرفیت استفاده از منابع استفاده نشده را افزایش داده و رقابت میان 

دهد. نتیجه کلی این بحث آن است که های محلی، کارایی تولید را افزایش میدولت

وری ها به افزایش بهرهدولتسازی در مناطق و رقابت میان تمرکززدایی از طریق ظرفیت

شود. تمرکززدایی با افزایش رقابت میان سطوح مختلف دولت و در مناطق منجر می

های اضافی جلوگیری از به وجود آمدن دولت لویاتان، منجر به تولید بهینه و کاهش هزینه

ث دهد و در نهایت باعرا در بخش عمومی کاهش می Xتولید شده که در مجموع ناکارایی 

 رفاه اجتماعی

 درجه تمرکززدایی مالی
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 (.1980شوند )برنان و بیچنان، افزایش رفاه اجتماعی در جامعه می

 

 مروری بر مطالعات تجربی. 3

 . مطالعات تجربی خارجی3-1
های رشد ای به بررسی تمرکززدایی مالی در قالب مدل( در مطالعه2012چیو و یانگ )

های یستمسرمایه در سزا باتوجه به سرریز کالاهای عمومی، مالیات لویاتان، تحرک درون

اند. نتایج همالی متمرکز و غیرمتمرکز در رابطه بین رفاه اجتماعی و رشد اقتصادی پرداخت

الب و ای است که سیستم غیرمتمرکز بر سیستم متمرکز از نظر رشد اقتصادی غبه گونه

تمرکز های متمرکز و غیرمحاکم است. با این حال، تفاوت در رفاه اجتماعی بین سیستم

 دهد. غیریکنواخت است و یک رابطه کوهانی شکل باتوجه به تحرک سرمایه نشان می

ای به بررسی اثرات تمرکززدایی مالی و در مطالعه (2014) 1پوز-سرانو و رودریگز-دایز

های ها از سیستم آموزش و خدمات بهداشتی با استفاده از دادهسیاسی بر شناخت ایالت

اند. نتایج نشان کشور اروپایی پرداخته 31و برای  2008، 2006، 2004، 2002های سال

ها از سیستم آموزشی و سلامتی کاملاً مثبت دهد که تمرکززدایی مالی بر شناخت ایالتمی

تأثیر قرار بوده، تمرکززدایی سیاسی، رضایت شهروندان را با ارائه آموزش و بهداشت تحت

 دهد. می

ای به بررسی اثرات رفاهی تمرکززدایی مالی در قالب ( در مطالعه2017) 2آسلیم و نیاپتی 

اند. آنها در یک مدل اصلی پیامدهای آوری و مصرف درآمدهای مالیاتی محلی پرداختهجمع

دهد، افزایش در نرخ مالیات رفاهی و توزیعی تمرکززدایی را بررسی نموده و نتایج نشان می

الیاتی محلی، از کانال تمرکززدایی منجر به جبران زیان رفاهی ناشی از کاهش تلاش م

 یابد. رو، رفاه و توزیع درآمد در سطح متوسط تمرکززدایی، بهبود میشود. از اینمی

ای به بررسی اثرات رفاهی تمرکززدایی مالی در ( در مطالعه2018)و همکاران  3لیو

ون و اثبات تابع اند. در این مطالعه با استفاده از مدل تابع همیلتهای چین پرداختهاستان

شکل معکوس بین رفاه اجتماعی و تمرکززدایی مالی  Uزا، به یک رابطه رشد درون

رسیدند. این نتیجه برای مناطق غربی، شرقی و مرکزی چین بصورت تجربی قابل تأیید 

 باشد.های چین میای در استانهای منطقهبوده و گواه تفاوت

                                                           
1. Diaz-Serrano, Luis & Rodríguez-Pose 
2. Aslim and Neyapti 
3. Liu  
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های وضوع پرداختند که آیا واگذاری مسئولیت( در مطالعه خود به این م2019) 1سانگو

کند. در این پژوهش، منابع افزایش درآمد در شهرهای ساحل عاج، به کاهش فقر کمک می

گیری گیری هستند، برای اندازهکننده استقلال شهرها در تصمیمدرآمد محلی که منعکس

شده برای تمرکززدایی درآمد در نظر گرفته شده و شاخص فقر چند بعدی تعیدل 

دسترسی به خدمات عمومی و شاخص فقر سرانه نیز در سطح محلی با استفاده از بررسی 

دهد که افزایش درآمد ها محاسبه شده است. نتایج نشان میاستاندارد زندگی خانواده

محلی و از این طریق تمرکززدایی مالی تأثیر مثبتی بر دسترسی به خدمات عمومی دارد 

 هد. دو فقر را کاهش می

( تأثیر تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی، رفاه عمومی و فقر 2020)و همکاران  2هیکتاث

بین مناطق استان پاپوآ را مورد مطالعه قرار دادند. نتایج نشان داد که تمرکززدایی مالی 

گذارد، اما بر فقر تأثیر منفی بر رشد اقتصادی و بهبود وضعیت رفاه عمومی تأثیر مثبت می

 گذارد.  می

 . مطالعات تجربی داخلی3-2

ل شاخص گیری و برآورد و تحلیای به اندازه( در مطالعه1389حسینی و جعفری صمیمی )

ه استفاده سازی بر اساس سال پایه یعنی سال شروع برنامه اول توسعرفاه از طریق نرمال

رف کرده و برای آزمون تحلیل حساسیت از جدول وزنی یکسان و تورش دار به سمت مص

رانه به عنوان سو امنیت اقتصادی استفاده کردند. نتایج نشان داد که استفاده از درآمد ملی 

 دهد. ز مقدار واقعی آن نشان مییک شاخص رفاه، نرخ رشد رفاه را بیشتر ا

لت بر ای دوای به بررسی تأثیر ترکیب بودجهدر مطالعه (1394فر و همکاران )سلیمی

معلولی  با استفاده از روش علی و 1360-1392های رفاه در ایران طی دوره زمانی شاخص

تأمین  وزش،های دولت در بخش بهداشت، آمدهد هزینهاند. نتایج بررسی نشان میپرداخته

اخص کمی ونقل و آب، به ترتیب بیشترین تأثیر را بر افزایش شاجتماعی، مخابرات، حمل

ران های دولت در امور بهداشت، آموزش، آب و توسعه و عمدرآمدی رفاه دارد. هزینه

ن روستایی باعث ارتقای سطح توسعه انسانی در کشور شده و در بخش بهداشت، تأمی

اجتماعی  ها بر شاخص توزیعی رفاهناوری و آموزش، مؤثرترین هزینهاجتماعی، مخابرات وف

 هستند.

ای به بررسی اثرات غیرخطی تمرکززدایی مالی بر در مطالعه (1395همکاران )باجلان و 

                                                           
1. Sanogo 
2. Hidayati Putri 
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های جدید طی دوره زمانی تورم در ایران در چارچوب منحنی فیلیپس هیبریدی کینزین

تفاده از الگوی رگرسیون انتقال هموار تابلویی استان کشور با اس 30برای  1384-1391

پرداختند. نتایج پژوهش آنها نشان داد که اثر تمرکززدایی مالی بر تورم نامتقارن است و 

 به سطوح تمرکززدایی مالی بستگی دارد.  

الی بر مای به بررسی اثرات تمرکززدایی ( در مطالعه1396نقیبی و تنهایی دیلمقانی )

ای هخص توسعه انسانی با استفاده از رهیافت خودرگرسیونی باوقفهبهبود شرایط شا

تخمین  اند. نتایجهای کشور ایران پرداختهبرای داده 1371-1391های گسترده طی سال

های تمرکززدایی مالی )شامل تمرکززدایی سهم هزینه، دهد که بخشنشان می

 دار دارند. ه انسانی تأثیر معناتمرکززدایی سهم درآمد و قدرت خودگردانی( بر شاخص توسع

-فعالیت ای به بررسی نحوه اثرگذاری میزان و حدود( در مطالعه1396نادمی و مفتخری )

 1354 -1391های دولت یا اندازه دولت بر رفاه اجتماعی در اقتصاد ایران در بازه زمانی 

که در رژیم اندازه  دهداند. نتایج نشان میهای پرداختهبا استفاده از روش رگرسیون استان

ته است دولت کوچک، افزایش اندازه دولت تأثیر معناداری بر شاخص رفاه اجتماعی نداش

ر رژیم اندازه ددرصد و قرار گرفتن  29اما پس از افزایش اندازه دولت و عبور از حدآستانه، 

شته عی دادولت بزرگ، افزایش اندازه دولت تأثیر منفی و معناداری بر شاخص رفاه اجتما

ی داشته های بر شاخص رفاه اجتماعاست. بنابراین اندازه دولت تأثیری غیرخطی و استان

 است. 

های یاستمدت و بلندمدت سای به بررسی رابطه کوتاهدر مطالعه (1397رافعی و صیادی )

ای این منظور اند. برمالی دولت )تغییر در مخارج جاری و عمرانی( و رفاه اجتماعی پرداخته

 رهای تحقیق شامل تولید ناخالص داخلی، ضریب جینی، مخارج جاری و عمرانیمتغی

رها به دولت و رفاه اجتماعی از طریق تبدیل همگن آمارتیا سن حاصل شده و کلیه متغی

یج به در مدل وارد شده است. نتا 1350-1393قیمت ثابت و برای دوره زمانی سالیانه 

ری مدت مخارج جادهد به طور نسبی در کوتاهکراندار، نشان می ARDLکارگیری آزمون 

قتصادی ادولت با رفاه اقتصادی رابطه معکوس و مخارج عمرانی و رشد اقتصادی با رفاه 

بطه مستقیم رابطه مستقیم دارند، اما در بلندمدت متغیر مخارج جاری با رفاه اجتماعی را

 د. و متغیر مخارج عمرانی دولت با رفاه اجتماعی رابطه معکوس دار

های ای به بررسی تاثیرات فضایی شاخصدر مطالعه (1399علیزاده و همکاران )

اند. نتایج پرداخته 1385-1395های ایران طی دوره تمرکززدایی مالی بر فقر برای استان

مطالعه آنها حاکی از آن است که تمرکززدایی مالی مخارج و تمرکززدایی مالی درآمد 
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 فقر دارد.اثرات منفی و معناداری بر 

ای منطقه ای به بررسی ارتباط متقابل توسعهدر مطالعه (1400احمدی و علیخان گرگانی )

 1395تا  1385های کشور در مقاطع زمانی و تمرکززدایی مالی تعادل عمودی در استان

پرداختند.  ای با جزء خطابا استفاده از معادلات همزمان و روش حداقل مربعات دو مرحله

ص ترکیبی ای اقدام به تشکیل شاخاستفاده از روش تحلیل مولفه اصلی دو مرحلهآنها با 

یه انسانی محیطی، سرمابعد؛ اقتصاد کلان، علم و نوآوری، پایداری زیست 5توسعه براساس 

یستان و و خدمات عمومی کردند نتایج نشان داد که تهران، در بالاترین سطح توسعه و س

اکی از اثر حح توسعه قرار دارند. نتایج براورد مدل ها نیز بلوچستان، در پایین ترین سط

 باشد. منفی و معنادار تمرکززدایی تعادل عمودی بر شاخص توسعه منطقه ای می

صورت  طبق ادبیات نظری و بررسی مطالعات تجربی، نوآوری در مطالعه حاضر عمدتاً به

 زیر است:

ند؛ اما در امالی را خطی در نظر گرفته اول، اکثر مطالعات انجام شده اثرات تمرکززدایی

جتماعی این مطالعه، در یک چارچوب تئوریک و ریاضی، رابطه بین تمرکززدایی و رفاه ا

 به صورت غیرخطی و در چارچوب الگوی رشد درونزا، در نظر گرفته شده است. 

ح طستوانند به طور دقیق های شادی، کیفیت زندگی، آموزش و سلامتی نمیدوم، شاخص

یو و همکاران لگیری نمایند، لذا در این مطالعه مطابق با مطالعه رفاه اجتماعی را اندازه

 شود. گیری سطح رفاه اجتماعی استفاده می( از روش خاصی برای اندازه2018)

ادی و توانند به طور مؤثری رژیم سیاسی، اثرات فرهنگی، نهسوم، مطالعات مقطعی نمی

های شود، در نظر بگیرد. تفاوتذف انحراف از متغیرها میسایر عوامل را که باعث ح

های ده از دادهباشد. علاوه بر این استفاها، کوچکتر از کشورها میغیرقابل مشاهده در استان

ین از ایجاد های کشوری کنترل و بنابراکند که ویژگیپانل استانی این امکان را فراهم می

 (.2015ایی اجتناب شود )هی، هانحرافات ناشی از حذف چنین ویژگی

 

 شناسی تحقیق و معرفی مدل و متغیرهاروش. 4

 يافته. روش گشتاورهای تعمیم4-1
دار متغیر وجود وقفه درون یک معادله رگرسیونی از سه طریق جزء خطا، مقادیر وقفه

ا یابد. رگرسیون با اجزای خطای پویدار متغیرهای توضیحی نمود میوابسته و مقادیر وقفه

ها حضور داشته کنندهداری در میان رگرسشود که متغیر وابسته وقفههنگامی مطرح می
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 . یعنی: (1982، 1اندرسون و هسیائوباشد )

(21) 𝑌𝑖𝑡 = 𝜃𝑌𝑖𝑡−1 + 𝛽𝑋𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡 + 𝑣𝑖𝑡       𝑖 = 1,2, … ,𝑁    𝑡
= 1,2, … , 𝑇 

با اجزای خطا همبسته است. این  Yit−1رو است، از این μitتابعی از  Yitاز آنجایی که 

ها به  vitتورشدار و ناسازگار است، حتی اگر  OLSزن دهد که تخمینموضوع نشان می

زن اثرات ثابت، تبدیل درون گروهی موجب طور سریالی همبسته نباشند، برای تخمین

سریالی طور ها به vitهمبسته است؛ حتی اگر  v̂itهنوز با  Ŷit−1شود، اما ها می μitحذف 

های بیشتری را برای سطح و ( وقفه1982و 1981همبسته نباشند. آندرسون و هسیائو )

های یا تفاضل متغیرهای وابسته به صورت ابزاری برای متغیرهای وابسته باوقفه در مدل

های ترکیبی پویا به منظور حذف اثر مقاطع پیشنهاد دادند. در واقع محققان مذکور داده

ها، ابتدا از الگو، تفاضل مرتبه اول گرفته و سپس  μitرای خلاص شدن از پیشنهاد کردند ب

Yit−2∆از  = (Yit−2 − Yit−3)  ًیا صرفاYit−2  به عنوان متغیر ابزاری برای∆Yit−1 =

(Yit−1 − Yit−2) شود. متغیرهای ابزاری استفاده می∆Yit  به عنوان متغیر وابسته و

∆Yit−1  شود. برآوردگر حداقل حذف اثر واحد میبه عنوان متغیر باوقفه درونزا موجب

دار را گروهی، درونزایی )همبستگی( متغیر وابسته وقفهو درون (OLS)مربعات معمولی 

( جزء اخلال به صورت الگوی خطای 22آورد. برای رفع این نقص در رابطه )به حساب نمی

 دوطرفه تصریح شده است:

(22) 𝑢𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝜆𝑖 + 𝑣𝑖           𝑖 = 1,2, … ,𝑁     𝑡 = 1,2, … , 𝑇 

μi دهنده اثرات خاص هر استان و نشان𝜆𝑖 دهنده اثرات خاص سال است؛ بنابرایننشان 
2SLS  2وSLS شود اثر دوره زمانی پارامتر ثابتی شود. فرض میگروهی اجرا میدرون

پویا های ترکیبی است که باید به عنوان ضریبی مجازی از زمان برای هر سال در الگو داده

توان ثابت فرض کرد که در این صورت لازم تخمین زده شود. اثرات خاص هر استان را می

زن حاصل ( لحاظ شود. تخمین1ها در معادله )است متغیرهای مجازی مربوط به استان

ها با یکدیگر خودهمبستگی  vitگروهی است. مادامی که خود زن بینشده یک تخمین

Δvitابزارها با سریالی نداشته باشند، این  = (vit − vit−1)  .خودهمبسته نخواهند بود

های سازگار اما نه لزوماً کارا برای پارامترهای این روش برآورد متغیر ابزاری، به تخمین

                                                           
1. Anderson and Hsiao 
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شود. این موضوع بدین دلیل است که این روش از تمامی شرایط گشتاورهای الگو منجر می

های باقیمانده ی شده را روی اخلالگیردر دسترس استفاده نکرده است و ساختار تفاضل

Δvit .به حساب نیاورده است 

ها ارائه ( برآوردهای سازگار آنی را برای پارامترهای این نوع از مدل1991) 1آرلانو و باند

هایی با مقاطع زیاد و سری زمانی محدود قابل اند. این روش تخمین در مجموعه دادهداده

خاص روش  ا خودهمبستگی وجود داشته باشد. ویژگیکاربرد است و نباید در جملات خط

GMM های پانل پویا این است که تعداد شرایط گشتاوری با زمان افزایش برای داده

آرلانو و باند برای آزمون  GMMیابد. دو آزمون تشخیصی با استفاده از روش می

ین آزمون شود. بنابراهمبستگی سریالی مرتبه اول و دوم در جملات خطا محاسبه می

شود. با فرضیه صفر مبنی بر اعتبار محدودیت بیش از حد شناسایی شده اجرا می 2سارگان

ای وجود دارد که شرایط گشتاوری بسیار زیاد با وجود اینکه کارایی را کنندهشواهد مجاب

 شود.دهد، باعث اریب شدن برآوردها میافزایش می

کند برای استفاده از مزیت کاهش اریبی و از دست دادن ( پیشنهاد می2005) 3بالتاجی

( این ایده را با 1991ای از این شرایط بکار گرفته شود. آرلانو و باند )کارایی، زیرمجموعه

توسط  GMMاند. با گسترش روش استفاده از ابزارهای در دسترس بیشتری، ارتقا داده

های متغیر وابسته، متغیرهای از پیش تعیین شده و قفه(، بسیاری از و1982) 4هانسن

 GMMزن متغیرهای درونزا به عنوان متغیرهای ابزاری مجاز شناسایی شدند. این تخمین

نیست و برای  μitو  vitهای گونه دانشی در مورد شرایط اولیه یا اخلالمستلزم هیچ

گیری شده قرار های تفاضلهمقدار باقیماند Δvitزن به جای عملیاتی کردن این تخمین

زن بدست بدست آمده است. تخمین θ̂زن سازگار مقدماتی شود که از تخمینداده می

 نامند.ای میآرلانو و باند یک مرحله GMMزن آمده را تخمین

-مرحلهتک GMMهای زنندهآرلانو و باند با استفاده از ماتریس متغیرهای ابزاری، تخمین

ارائه کردند. برای جملات خطا دارای واریانس همسان، آزمون سارگان ای را ای و دومرحله

به طور مجانبی دارای توزیع کای دو است. با این فرض آرلانو و باند خودهمبستگی مرتبه 

اول و دوم را برای تفاضل مرتبه اول جمله خطا آزمون کردند. البته اگر این روش برای 

گرفته شود، نتایج ضعیف خواهد بود. آرلانو و باور دوره زمانی بسیار کوتاه پانل در نظر 

                                                           
1. Arellano and Bond 
2. Sargan Test 
3. Baltagi 
4. Hansen 
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( توضیح دادند که اگر معادلات اصلی در سطح به یک معادلات تفاضل مرتبه اول 1995)

-تواند باعث افزایش کارایی مدل شود )تخمیناضافه شوند، شرط گشتاورهای اضافه می

( مورد بازنگری 9819) 1زننده توسط بلوندل و باندسیستمی(. این تخمین GMMزننده 

زننده آرلانو و باند دارای سیستمی نسبت به تخمین GMMزننده قرار گرفته شد. تخمین

گیری از مدل باعث حذف اثرات ثابت شده و کارایی مدل را این مزیت است که تفاضل

 افزایش داده است.

 . معرفی مدل و متغیرها4-2
های ایران هدف اصلی در این مطالعه، بررسی اثرات رفاهی تمرکززدایی مالی در استان

و مربع آن  در این مدل رفاه اجتماعی به عنوان متغیر وابسته، تمرکززدایی مالیباشد. می

ستند به به عنوان متغیر مستقل و برخی متغیرهای دیگر که بر رفاه اجتماعی اثرگذار ه

گرفته از ل در مدل آورده شده است. علاوه بر این، معادله زیر برعنوان متغیرهای کنتر

 باشد:( می2018مطالعه لیو و همکاران )

(23) 𝐿𝑛(𝑆𝑊𝑖𝑡) = 𝛼𝑖𝑡 + 𝛽1𝑅𝐷𝑖𝑡 + 𝛽2(𝑅𝐷𝑖𝑡)
2 + 𝛽3𝐶𝐷𝑖𝑡 + 𝛽4(𝐶𝐷𝑖𝑡)

2

+ 𝛽5𝐿𝐺𝐷𝑃𝑃𝑖𝑡 + 𝛽6𝐿𝑈𝑅𝐵𝑖𝑡 + 𝛽7𝐿𝐺𝑅𝑖𝑡 + 𝛽8𝐿𝐺𝐸𝑖𝑡
+ 𝜀𝑖𝑡 

 که:به طوری 

𝑅𝐷𝑖𝑡 نسبت درآمدهای هر استان به کل کشور، درصد درآمدهای هر استان به صورت :

های مستقیم و غیرمستقیم ها شامل درآمدهای مالیاتی شامل؛ مالیاتمجموع کل دریافتی

های انتقالی از دولت مرکزی به عنوان درآمدهای به عنوان درآمدهای استانی و دریافتی

 هاهای آماری استانبودجه سالنامهملی. مستخرج از فصل 

𝐶𝐷𝑖𝑡 نسبت مخارج هر استان به کل کشور، درصد مخارج هر استان به صورت مجموع :

ای، مستخرج از فصل بودجه ای و سرمایههای هر استان شامل اعتبارات هزینهکل پرداختی

 هاهای آماری استانسالنامه

𝐿𝐺𝐷𝑃𝑃𝑖𝑡لی واقعی سرانه به صورت تولید ناخالص داخلی هر : لگاریتم تولید ناخالص داخ

و تقسیم بر جمعیت کل هر استان، هزار  1395استان براساس شاخص قیمت سال پایه 

های ای مرکز آمار ایران، نتایج شاخص قیمتهای منطقهریال به نفر. مستخرج از حساب

 .استانی بانک مرکزی، آمار مربوط به برآورد جمعیت مرکز آمار ایران

𝐿𝑈𝑅𝐵𝑖𝑡 لگاریتم نرخ شهرنشینی به صورت جمعیت شهری استان تقسیم بر جمعیت :

                                                           
1. Arellano and Bover 
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، درصد. مستخرج از برآوردهای جمعیت شهری، روستایی و کل 100کل استان ضربدر 

 مرکز آمار ایران

𝐿𝐺𝑅𝑖𝑡های هر استان شامل درآمدهای : لگاریتم درآمدهای دولت که به صورت دریافتی

-های مستقیم و غیرمستقیم به عنوان درآمدهای استانی و دریافتی؛ مالیاتمالیاتی شامل

 باشد.های انتقالی از دولت مرکزی به عنوان درآمدهای ملی و برحسب میلیارد ریال می

𝐿𝐺𝐸𝑖𝑡های هر استان شامل : لگاریتم مخارج دولت که به صورت مجموع کل پرداختی

 باشد.  حسب میلیارد ریال میای و برای و سرمایهاعتبارات هزینه

𝐿𝑛(𝑆𝑊𝑖𝑡)( بدست می23: لگاریتم شاخص رفاه اجتماعی که از طریق رابطه ) آید )لیو و

 (:2018همکاران، 

(24) 𝑆𝑊 =
𝑅𝐺 × 𝐸𝑅 × 𝑅𝐿 × (1 + 𝐴𝐿𝐸𝑅) × (1 − 𝐷𝐸) × (1 − 𝐷𝑅)

1 + 𝑅𝑃 × (1 −𝑀𝑃)
 

 که در این فرمول:

𝑅𝐺 واقعی، تولید ناخالص داخلی هر استان براساس : نرخ رشد تولید ناخالص داخلی سرانه

و تقسیم بر جمعیت کل هر استان که در نهایت نرخ رشد  1395شاخص قیمت سال پایه 

های مستخرج از حساب -برای هر سال و هر استان محاسبه شده است. )واحد: درصد(

مربوط به  های استانی بانک مرکزی، آمارای مرکز آمار ایران، نتایج شاخص قیمتمنطقه

 برآورد جمعیت مرکز آمار ایران.

𝐸𝑅 مستخرج از نتایج آمارگیری  -ساله و بیشتر )واحد: درصد( 15: نرخ اشتغال جمعیت

 نیروی کار 

𝑅𝐿نرخ باسوادی، شاخصی که برای این متغیر در نظر گرفته شده نسبت مجموع دانش :-

و دانشجویان کشور است که به  آموزانآموزان و دانشجویان هر استان به کل تعداد دانش

های مربوط به این متغیر از فصل آموزش در صورت درصد محاسبه شده است. داده

 های آماری مرکز آمار ایران استخراج شده است.سالنامه

𝐴𝐿𝐸𝑅 ،داده مربوط به امید به زندگی با استفاده از : میانگین نرخ رشد امید به زندگی

 :استفرمول زیر محاسبه شده

(25) ELI = 81.0590(0.96978)𝐶𝐷𝑅 

(26) 
𝐶𝐷𝑅 =

𝐷

𝑃
× 1000 
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ر دمیانگین جمعیت  Pومیرهای جامعه در یک سال است و تعداد مرگ Dدر این فرمول 

ثبت  سازمانهای مربوط به تعداد مرگ و میر از (. داده1388)هادی زنور، همان سال 

هرساله  نهایت به صورت نرخ رشد است. درو جمعیت از مرکز آمار تهیه شده احوال کشور

 محاسبه شده که واحد به صورت درصد شود.

𝐷𝐸محیطی، از آنجایی که هیچ آمار رسمی از انتشار : میزان آلودگی زیست𝐶𝑂2  برای

های کشور وجود ندارد، لذا از مدل انتشار کربن بر مبنای سوخت استفاده شده است استان

 (. 1392؛ فلاحی و حکمتی فرید، 2013، و همکاران 1)چانگ

(27)  𝐶𝑂2میزان انتشار =∑𝐴𝑖𝑡 . 𝐶𝐶𝐹𝑖𝑡. 𝐻𝐸𝑖𝑡. 𝐶𝑂𝐹𝑖𝑡. (
44

12
) 

کربن  COFارزش حرارتی،  HEمقدار کربن،  CCFمصرف هر سوخت،  Aدر رابطه فوق، 

44اکسیداسیون و 

12
 باشد. می 𝐶𝑂2های نسبت وزنی مولکول 

𝐷𝑅 های نفتی، برق، گاز طبیعی، گاز مایع(، )انرژی شامل؛ فرآورده: درجه مصرف منابع

مستخرج  -در نهایت نرخ رشد سالیانه برای هر استان محاسبه شده است. )واحد: درصد(

 از ترازنامه انرژی

𝑅𝑃های ثبت شده به کل جمعیت در هرسال و هر استان ضربدر : نرخ تولد، تعداد ولادت

 احوال کشور، مستخرج از سازمان ثبت 100

𝑀𝑃 نرخ مرگ و میر جمعیت، تعداد مرگ و میرهای ثبت شده به کل جمعیت در هر :

 ، مستخرج از سازمان ثبت احوال کشور100سال و هر استان ضربدر 

𝜀𝑖𝑡لازم به ذکر است که اطلاعات مربوط به  باشد.: نیز جمله اخلال معادله برآوردی می

ستثنای استان البرز که اطلاعات این استان به صورت استان کشور )به ا 30متغیرها برای 

گردآوری  1384-1398کامل در دوره زمانی انتخابی در دسترس نبود( و در دوره زمانی 

یافته ها به روش گشتاورهای تعمیمهای حاصل از برآورد مدلدر ادامه به یافته شده است.

 شود.پرداخته می
 

 های تجربیيافته. 5
 مانايی متغیرها. بررسی 5-1

های زمانی پدیده رگرسیون کاذب است. یعنی یکی از مشکلات عمده در رگرسیون سری

                                                           
1. Chang 
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علیرغم ضریب تعیین بالا رابطه معناداری بین متغیرها وجود ندارد. مسأله رگرسیون کاذب 

زمانی مطرح گردد. لذا قبل های سریتواند برای مدل تلفیقی و پانلی نیز همانند مدلمی

ورد مدل، لازم است مانایی متغیرهای مورداستفاده در مدل و همچنین وجود از برآ

های منظور بررسی مانایی متغیرها از آزمونانباشتگی بین متغیرها بررسی شود. بههم

 3(، فیلیپس و پرون2003) 2(، ایم، پسران و شین2002) 1واحد پانلی لوین، لین و چوریشه

ها در جدول ( استفاده شده است. نتایج این آزمون2001) 4فولر( و آزمون دیکی1988)

 ها، بیانگر نامانایی متغیرها است.( ارائه شده است. فرضیه صفر این آزمون1)

 (های ريشه واحد پانلی )با در نظر گرفتن عرض از مبدأ(: نتايج حاصل از آزمون1جدول )

 متغیرها
طول 

 وقفه
آماره آزمون 

LLC 

آماره آزمون 
IPS 

ره آزمون آما
ADF 

آماره آزمون 
PPF 

LSW 0 
7789/8-* 

(0000/0) 

1760/4- 

(0000/0) 

6119/63 

(0280/0) 

8679/77 

(0013/0) 

CD 0 
456/35- 

(0000/0) 

231/14- 

(0000/0) 

569/217 

(0000/0) 

1211/74 

(1032/0) 

RD 0 
5468/5- 

(0000/0) 

3456/3- 

(0001/0) 

231/102 

(0005/0) 

457/103 

(0004/0) 

LGDPP 0 
980/5 

(0000/1) 

457/5 

(0000/1) 

124/22 

(0000/1) 

789/21 

(0000/1) 

D(LGDPP) 1 
1456/10- 

(0000/0) 

3241/6- 

(0000/0) 

678/146 

(0000/0) 

566/169 

(0000/0) 

LGE 0 
3567/3 

(9999/0) 

4500/3 

(9998/0) 

4590/31 

(9990/0) 

3412/36 

(9932/0) 

D(LGE) 1 
765/16- 

(0000/0) 

0087/12- 

(0000/0) 

235/238 

(0000/0) 

015/242 

(0000/0) 

LGR 0 
1346/4- 

(0000/0) 

8907/1 

(9274/0) 

4560/42 

(9544/0) 

1256/46 

(8965/0) 

D(LGR) 1 
1456/12- 

(0000/0) 

0056/9- 

(0000/0) 

678/198 

(0000/0) 

145/270 

(0000/0) 

LURB 0 
4679/1- 

(0819/0) 

8902/7 

(0000/1) 

2468/53 

(7217/0) 

3689/75 

(0888/0) 

D(LURB) 1 5609/17- 1567/11- 568/222 125/264 

                                                           
1. Levin, Lin and Chu (LLC) 
2. Im, Pesaran and Shin (IPS) 
3. Phillips & Perron (PP) 
4. Dicky Fuller (ADF) 
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 متغیرها
طول 

 وقفه
آماره آزمون 

LLC 

آماره آزمون 
IPS 

ره آزمون آما
ADF 

آماره آزمون 
PPF 

(0000/0) (0000/0) (0000/0) (0000/0) 

 باشد.ها مینآهای مربوط به متغیرها و اعداد داخل پرانتز احتمال *اعداد بالا ضرایب آماره آزمون

 مأخذ: نتایج تحقیق

دهد که متغیرهای ها نشان میاحتمال پذیرش آنهای محاسبه شده و بررسی مقادیر آماره

دارای  وای در سطح مانا بوده رفاه اجتماعی، تمرکززدایی درآمدی و تمرکززدایی هزینه

ر نامانایی بمیانگین، واریانس و ساختار خودکوواریانس ثابت هستند. لذا فرضیه صفر مبنی 

ه ولی با ها در سطح مانا نبودشود. سایر متغیردرصد رد می 95متغیرها در سطح اطمینان 

 شوند.گیری مانا مییکبار تفاضل

 انباشتگیهای هم. نتايج آزمون5-2
های ریشه واحد جواب یکسانی در مورد مانایی از آنجایی که متغیرهای الگو طبق آزمون

ها، باید دهند، برای پرهیز از وجود رگرسیون کاذب در تخمینمتغیرها گزارش نمی

بین متغیر وابسته و متغیرهای مستقل مورد بررسی قرار گیرد. برای این انباشتگی هم

منظور جهت بررسی وجود رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهای الگو از آزمون 

شود. فرضیه صفر این آزمون، عدم وجود می (، استفاده1999) 1انباشتگی کائوهم

 است.( ارائه شده2انباشتگی است. نتایج در جدول )هم

 انباشتگی کائوهم (: نتايج حاصل از آزمون2جدول )

 ADFآماره 
 سطح احتمال tآماره 

6790/5- 0000/0 

 مأخذ: نتایج تحقیق

شد و  انباشتگی بین متغیرهای الگو رد نخواهد(، وجود هم2با توجه به نتایج جدول )

ادلی ی تعرابطهشود. بنابراین وجود انباشتگی تأیید میفرضیه صفر مبنی بر وجود هم

 هد شد.بلندمدت و عدم وجود رگرسیون کاذب نیز بین متغیرهای الگو در مدل تأیید خوا

 ها.  نتايج برآورد مدل5-3
در این مرحله با توجه به اینکه در مدل برآوردی یک وقفه از متغیر وابسته به عنوان 

                                                           
1. Kao 
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-یافته تک مرحلهعمیممتغیرهای توضیحی وجود دارد، لذا با استفاده از روش گشتاورهای ت

اند. کلیه متغیرهای افزار ایویوز تخمین زده شده( با استفاده از نرم1991ای آرلانو و باند )

زا متفاوت باشند. متغیرهای برونزا میدار وابسته، برونتوضیحی به غیر از متغیرهای وقفه

ها براساس فرض اند. لازم به ذکر است تخمیناز متغیرهای ابزاری در نظر گرفته شده

اند. نتایج آزمون جی، وجود ناهمسانی در جملات خطا و ها ارائه شدههمسانی واریانس

کند. لذا اعتبار متغیرهای چنین اعتبار محدودیت بیش از حد شناسایی شده را رد میهم

دهنده وجود شود. نتایج آزمون آرلانو و باند نشانبرآوردی تأیید می ابزاری در مدل

ستگی مرتبه اول و رد خودهمبستگی مرتبه دوم در جملات خطای تفاضلی مرتبه خودهمب

برآوردی تورش تصریح وجود ندارد. نتایج آزمون والد نیز  اول است و بدین ترتیب در مدل

ی ضرایب برآوردی است و لذا فرضیه صفر مبنی بر حاکی از اعتبار و معنادار بودن کلیه

شود. نتایج حاصل از طح معناداری یک درصد رد میصفر بودن تمام ضرایب مدل در س

 ( ارائه شده است.3در جدول ) تخمین مدل

 لی (: نتايج حاصل از برآورد معادله رفاه اجتماعی با لحاظ کردن تمرکززدايی ما3جدول )

 ضريب متغیر
انحراف 

 معیار
 tآماره 

سطح احتمال 
t 

لگاریتم شاخص رفاه اجتماعی با یک دوره 

 وقفه
2034/0- 0245/0 2156/6- 0000/0 

 0000/0 3901/12 2891/0 0091/3 لگاریتم درآمدهای دولت

 0000/0 -6701/4 1098/0 -0198/4 لگاریتم مخارج دولت

 0018/0 9810/3 1345/0 5680/4 لگاریتم شهرنشینی

 0000/0 4519/14 0189/0 3091/6 تمرکززدایی درآمدی

 0000/0 -4517/9 0081/0 -9810/0 توان دوم تمرکززدایی درآمدی

 0000/0 3410/9 8910/1 0716/16 ایتمرکززدایی هزینه

 0000/0 -6712/10 4326/0 -7810/3 ایتوان دوم تمرکززدایی هزینه

 0000/0 -8761/4 5613/0 -3219/3 لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه واقعی

 های تشخیصی آزمون

 J-Statistic 248/11 54121/0 -آماره جی

 آزمون خودهمبستگی سریالی آرلانو و باند

Arellano-Bond test 

AR(1) 1201/2- 0089/0 

AR(2) 6719/0- 8917/0 

 Wald test 001/7819 0000/0 -آزمون والد

 مأخذ: نتایج تحقیق
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ای، رفاه دهد که با افزایش تمرکززدایی درآمدی و هزینه( نشان می3نتایج جدول )

ی و اجتماعی افزایش یافته، به طوری که با افزایش یک درصد در تمرکززدایی درآمد

باید. یمدرصد افزایش  07/16و  30/6ای، شاخص رفاه اجتماعی به ترتیب به میزان هزینه

د، رفاه در ای و رسیدن به نقطه اوج خوولی با افزایش بیشتر تمرکززدایی درآمدی و هزینه

رآمدی و یابد. به عبارتی با افزایش توان دوم تمرکززدایی دمی های ایران کاهشاستان

. این یابدکاهش می -78/3و  -98/0ای، شاخص رفاه اجتماعی به ترتیب به میزان هزینه

الی مها از دولت مرکزی، وضعیت موضوع بدان معنی است که در ابتدای استقلال استان

مدیریت  توانی و ضعف دری به دلیل کمهر استان توانسته شاخص رفاه را بهبود بخشد ول

ست، ااجرایی امور مالی، این وضعیت ثبات کافی نداشته و شاخص رفاه را کاهش داده 

شود ه میای و توان دوم آنها مشاهدالبته با بررسی ضرایب تمرکززدایی درآمدی و هزینه

دایی مرکززکه این حجم کاهش نسبت به حجم افزایشی کمتر بوده است و علاوه بر این ت

 .ای از افزایش و کاهش بیشتری نسبت به تمرکززدایی درآمدی برخوردار استهزینه

 -019/4 و 009/3با افزایش درآمدها و مخارج دولت، رفاه اجتماعی به ترتیب به میزان 

های مهیا افزایش و کاهش داشته است. این بدان معنی است که با افزایش درآمدها، زمینه

، لذا رفاه یابدشود و امکانات در دسترس افزایش میه در جامعه فراهم مینمودن عناصر رفا

رای ایجاد بهای دولت، تسهیلات لازم یابد، ولی با افزایش هزینهاجتماعی نیز افزایش می

 یاید. گیری رفاه در جامعه محقق نخواهد شد، و رفاه اجتماعی کاهش میو شکل

دهنده افزایش یافته است، و این موضوع نشان 56/4با افزایش شهرنشینی، میزان رفاه 

فاه رتأمین امکانات و تسهیلات رفاهی در شهر است که با افزایش شهرنشینی، میزان 

 افزایش یافته است. 

ش یافته درصد کاه -27/3با افزایش تولید ناخالص داخلی سرانه، میزان رفاه به اندازه 

ارد و موجب وانسته بر بهبود رفاه تأثیر بگذاست، این بدان معنی است که تولید سرانه نت

 کاهش رفاه در جامعه شده است. 

های در دوره فاهافزون بر این، با توجه به نتایج بدست آمده، شاخص رفاه اجتماعی تابعی از ر

ود متغیر طوری که رفاه اجتماعی با یک وقفه اثر منفی بر خباشد. بهگذشته خود نیز می

 سال جاری است. اثرات پویای رفاه بر رفاهداشته و این بیانگر 

 

 گیری و پیشنهاداتنتیجه. 6

تأمین رفاه اجتماعی یکی از اهداف موردنظر در اسناد بالادستی نظام است که ارتباط 
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ها دارد. در این راستا، هدف اصلی های مالی دولتتنگاتنگی با نوع و نحوه کاربست سیاست

ای( بر رفاه اجتماعی است ایی مالی )درآمدی و هزینهاین پژوهش، بررسی اثرات تمرکززد

استفاده  1384-1398استان کشور طی دوره زمانی  30های که در این مطالعه از داده

شده است. در گام اول با استفاده از متغیرهای اثرگذار بر رفاه، شاخص رفاه اجتماعی را 

یافته ز روش گشتاورهای تعمیمهای ایران محاسبه نموده، سپس با استفاده ابرای استان

 ای بر رفاه اجتماعی پرداخته شده است.به بررسی اثرات تمرکززدایی درآمدی و هزینه

ای هزینه دهد که اثرات ابتدایی تمرکززدایی درآمدی وبررسی نتایج برآورد مدل نشان می

وان دوم تبر رفاه مستقیم بوده ولی با رسیدن به نقطه اوج خود و افزایش بیشتر )لحاظ 

ر مالی در یابد. این موضوع دال بر وضعیت ناپایدار اموها(، رفاه کاهش میتمرکززدایی

ای، روند هاست که با افزایش بیشتر در استقلال و تمرکززدایی درآمدی و هزینهاستان

بود رفاه شاخص رفاه اجتماعی کاهش پیدا کرده است. در ابتدای امر این افزایش موجب به

ها ذا استانهای دیگر برخوردار نیست. لاز ثبات کافی برای تسری رفاه در دورهشده است و 

ن افزایش بیش بایستی از منابع درآمدی پایداری جهت بهبود رفاه استفاده کنند. علاوه برای

ز منافع های آن بیش اشود هزینهها سبب میاز حد تمرکززدایی و واگذاری امور به استان

ی که هایهای عمرانی سبب خواهد شد طرحش از حد واگذاری پروژهآن گردد. افزایش بی

لید آنها در های حاصل از مقیاس و ملی هستند، از بین رفته، هزینه تومزیت آنها در صرفه

ها ایجاد نخواهد اقتصاد بیشتر شود. لذا همین موضوع روند پایداری از رفاه را در استان

 کرد. 

یافته  ای دولت، رفاه اجتماعی به ترتیب افزایش و کاهشهبا افزایش درآمدها و هزینه

ه با است، این موضوع بدان معنی است که بهبود متغیرهای مؤثر در محاسبه شاخص رفا

یابد. اهش میکها این روند رفاه در جامعه باشد و با افزایش هزینهافزایش درآمدها میسر می

ها استان ود توزیع درآمد و رفاه اجتماعیهای استانی در جهت بهبلذا بایستی سهم هزینه

ها روژههای عمرانی دولت باعث افزایش هزینه تمام شده پصرف شود. طولانی شدن پروژه

های رحای از طشود. بنابراین حجم گستردهها میو از بین رفتن توجیه اقتصادی پروژه

ص شده ه زمانی مشخعمرانی استانی به لحاظ میزان پیشرفت فیزیکی و دستیابی به برنام

ر بودجه های متعدد اقتصادی و اجتماعی بدر وضعیت مطلوبی نیستند و از این گذر، زیان

های زینهتوان به اثرات منفی هو رفاه اقتصادی استان تحمیل شده است. از نمونه آن می

 دولت و توان دوم تمرکززدایی بر رفاه اشاره نمود. 

به اثرات تولید بر رفاه است، که با افزایش تولید ناخالص نمونه دیگری از این موضوع مربوط 
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ها رفاه اجتماعی کاهش یافته است و این کاهش معنادار دال بر تولید داخلی سرانه استان

گذاری نشده است تا ناپایدار است به عبارتی تولیدی که موجب اشتغال و افزایش سرمایه

 را در جامعه فراهم کند.های بهبود توزیع درآمد و رفاه بتواند زمینه

های ایران، های مالی در استانبا عنایت به نتایج حاصل از این تحقیق و وضعیت سیاست

ادی استانی ریزان اقتصگذاران و برنامههای سیاستی به سیاستموارد زیر به عنوان توصیه

 شود: و کشوری پیشنهاد می

بستگی عمرانی دولت و کاهش وارسد بازنگری و اصلاح در ترکیب بودجه و به نظر می -

-زده پروژهریزی در راستای ارتقای بابودجه دولت به درآمدهای پرنوسان نفتی، برنامه

وجه کافی های موردنیاز برای اتمام پروژه عمرانی در کنار تهای عمرانی و کاهش سال

 به کوچک سازی دولت در راستای کاهش سهم بودجه جاری دولت ضروری است. 

ای و مخارج که در میان عوامل اثرگذار بر رفاه اجتماعی، تمرکززدایی هزینه از آنجایی -

ای استان نهدولتی سهم بالایی را به خود اختصاص داده بودند، لذا بایستی به امور هزی

 های بلندمدتی را تدوین نمود. با یک دید بلندمدت نگریست و برنامه

ایدار و های اقتصادی پری در فعالیتگذابهبود تمرکززدایی درآمدی از طریق سرمایه -

پذیر امکان درآمداصلاح درآمدهای مالیاتی مؤثر در توزیع عادلانه درآمد بین اقشار کم

 است. 

ها، ستانهای عمرانی به انکته مهم صرف افزایش تمرکززدایی و واگذاری بیشتر پروژه -

ور به ی واگذاری امدهد، بلکه ابتدا بایستی زیربنای لازم برارفاه را افزایش نمی

ل در ها مورد ارزیابی قرار گیرد، سپس با استقلاها، قدرت خودگردانی استاناستان

ها داده شود تا بتوانند های اقتصادی به استانگیری و کنترل فعالیتامور مالی، تصمیم

داشته به نیازهای شهروندان پی برده و گامی در جهت محقق نمودن رفاه اجتماعی بر

 شود. 
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