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 چکیده:
از دیرباز مورد توجه اندیشمندان علوم اجتماعی بوده است و بر ارتباط میان دموکراسی و جرم 

اساس سه نظریه تضاد، تمدن و نوسازی به بررسی روابط بین این دو متغیر پرداخته شده است. 

 حاصل از یهمراه با اثرات تمدن رایم خشنج زانیم، تمدن بینی نظریهطبق پیش

م خشن همراه با ایکند نرخ جریم ینیبشیتعارض پ . نظریهابدییکاهش م ونیزاسیکراتودم

نوسازی  این در حالیست که نظریه .ابدییم شیبازار افزا یاقتصادها ناشی از نابرابری در اثرات

اما با  ابدییم شیافزا رایم خشن، در ابتدا نرخ جیکه با انتقال به دموکراس کندیم ینیبشیپ

در این پژوهش اثر دموکراسی بر جرایم . ابدییکاهش مسرانجام این نرخ ها، یدموکراس لوغب

کشور با مدل پانل  88برای 2017تا  2008های علیه اشخاص و جرایم علیه اموال طی سال

مورد بررسی قرار گرفت. نتایج حاصل از برآوردهای صورت گرفته حاکی ( DPTRپویا )ایآستانه

ن اثری کاهشی و معنادار بر جرم از آن است که دموکراسی تا حد آستانه، اثر افزایشی و پس از آ

خواهد داشت. به این ترتیب، در فرآیند دموکراتیک شدن، ابتدا نرخ جرایم افزایش و پس از آن 

 های نظریه نوسازی است.بینیو با بلوغ دموکراسی این نرخ کاهش خواهد یافت که موید پیش
 

 JEL:  24C, 23, C42Kبندی طبقه

 پویا، جرم، دموکراسیای پانل آستانهها: کلیدواژه
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 مقدمه. 1

رابطه میان جرم و دموکراسی از دیرباز مورد توجه نویسندگان کلاسیک علوم اجتماعی 

منظور از  .(2017، 4و دیگران بوده است )دا سیلوا 3، الیاس2، دورکیم1مانند دو توکوویل

 بخانتو ا گزینشدر آن  کهاست داری تـمملکاز  وعیـندموکراسی در تعریف سنتی 

این تعریف را  5است. هرچند بابر ناـهنگدرای حداکثر آرای بـکس به طمنو دانلتمردو

و  ئمیدا کترمشا"کند؛ داند و به جای آن دموکراسی پویا را پیشنهاد میناقص می

 همافر همچنینو آزاد و  مستقل نسبتاً اریگذقانون ،هایگیرتصمیمدر  دممر پیوسته

 اگردفرو  بستهوا که هاییننساا شخصیتدر آن  هـیطیکارـش داـیجا ایبر یبسترآوردن 

 شرکت هایگیرتصمیمدر  مستقلاًو  نهآزادا دـننابتو هـک درـبگی شکلای گونه به هستند

 عمومی منافعو  مصلحت د،خو هیوگرو  شخصی منافع به ختنداپر یجا بهو  مودهن

 سال در 7گتوننیهانت "(.1998، 6لافری)"هندد ارقر لویترا در او جامعه

موج  .ه استنمود فیموج تعر 3بر اساس  ،تحولات روند دموکراسی را از منظر1993

از  یاسابقهیکرد، تعداد ب آغاز به کار 1970دهه  لیکه در اوا سازیدموکراتیک 8سوم

 1970در دهه  یاسیس عیتحولات سر نیا .را به وجود آورد دیجد کیدموکرات یکشورها

 سیدر ایاز آس ییهاو بخش نیلات یکایبه آمر 1980از شد و در دهه آغ یجنوب یاروپااز 

، قایآفر یاز جنوب صحرا ییهابه بخش 1990دهه  لیو اوا 1980و سپس در اواخر دهه 

طبق  (.1997 ،و همکاران 9)پاتر منتقل شد یشورو ریو اتحاد جماه یشرق یاروپا

-کرده تجربه را اخیر وکراتیکدم اصلاحات که مطالعات صورت گرفته بر روی کشورهایی

اند شده نیز روبرو جرم نرخ افزایش با از این کشورها مشخص شد بسیاری اند،

به عنوان نمونه، مطالعات آلیکسیوا و  (.2006 ،1و برگمن 1998 ،10)بوریانک

                                                           
1. de Tocqueville 
2. Durkheim 
3. Elias 
4. da Silva 
5. Barber 
6. Lafree 
7. Huntington 

تعریف دموکراسی الگوهای متعددی توسط دانشمندان مختلف از جمله گی ارمه، هانتینگتون، برتراند راسل،  رد  .8

موج را تعریف کرده است که  3گتون برای روند تحولات دموکراسی ریچارد جی و ... ارائه شده است. الگوی هانتین

های سیاسی جهان که دارای تشابه هستند منظور از موج، سلسه تحولاتی است که در مدت نسبتا کوتاهی در نظام

 ای در روند دموکراتیزاسیون برجای گذاشته است.اتفاق افتاده و تحولات ویژه
9. Potter  
10. Burianek 
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که در دوره انتقال نشان داد  (1998و همکاران ) 3( و آلوازی دلفرتی1994)2پاتریگنانی

سمت  کشورها هنگام حرکت به نی(، ا1994-1989) کیکراتدموبه حکومت 

 یمانزیشواهد سر بیبه ترت کهیبه طور بردندیجرم رنج م زانیم شیاز افزا ،یدموکراس

جرم در مسکو، بلغارستان و  زانیم یدرصد 175و  300،  138 باًیتقرگواه افزایش 

 و آفریقا در نوظهور هایدموکراسی مورد در ویژه به امر این .بوده استمجارستان 

است  جهانی میانگین از بالاتر توجهی قابل طور در آنها به جرم میزان که لاتین آمریکای

، یپس از انتقال به دموکراس ،1990در طول دهه به طور مثال  .نیز صادق است

البته  .(2006، 4ه است )فرناندز و کنزیجرم بود شیشاهد افزانیز چک  یجمهور

جرم محدود به  عیسر شیافزا( بر این باورند که این 2006)5کارستید و لافری

 شیافزا زین یغرب یدموکراس نیچند ریاخ یهاو در دهه شدهن یانتقال یهایدموکراس

 آنهابه باور  حال نیا با یاند ولرا تجربه کرده یابانیخ میجرا زانیدر م یو جد یناگهان

و  ییجنا یدر مقابل بزهکار تیکردن بدون به خطر انداختن امن زهیامکان دموکرات

در سال  6موسسه بروکینگاست.  ریپذامکان زیو عدالت ن یمدن یهایاز آزاد تیحما

انجام  "دموکراسی و جرایم خشن"ای تحت عنوان مطالعاتی را در قالب پروژه 2017

 هستند، دموکراسی به استبداد از گذار حال در که کشورهایی داده است و نشان داد

 و قوی هایدموکراسی حال، همین در .اندکرده تجربه را جرایم خشن میزان نبالاتری

 Uه دارند، یعنی یک رابط جرایم خشن میزان ترینپایین به تمایل قوی هایخودکامگی

 بررسی به این پروژه همچنان وارونه بین دموکراسی و جرایم خشن برقرار است. محققان

پرداخته و  خشن جرم و دموکراسی سطح یانم روابط توضیح برای مختلف هاینظریه

 اغلب هادیکتاتوری که دهدمی نشان هارژیم انواع بین نهادی بیان داشتند که اختلافات

 هستند ولی غیرانسانی مؤثر و سرکوبگرانه هایروش به البته نظم و قانون حفظ در

 کاهش و ختلافاتا حل برای را آمیزتریمسالمت و مؤثرتر ابزار قدرتمند، هایدموکراسی

 رفتارهای ،دموکراتیک هایارزش و کنندمی فراهم اجتماعی-اقتصادی هاینابرابری

 تخصیص در تغییر باعث شدن بخشند. در اصل دموکراتیزهمی ارتقا را آمیزغیرخشونت

 دست از خود را انحصار موقت طور به دولت ها،تخصیص این تغییر با. شودمی قدرت

                                                                                                                                        
1. Bergman 
2. Alexeyeva and Patrignani 
3. Alvazzi Del Frate  
4. Fernandez and Kuenzi 
5. Karstedt& Lafree 
6. Brookings Institution 
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 افزایش به نیز منجر تضعیف این. شوندمی تضعیف عموماً اجتماعی هایکنترل و داده

که شکل بگیرند  دموکراتیک به مرور نهادهای. شودمی جرایم خشن میزان در زودگذر

 منافع برای انحصار این از تواندمی و دولت دوباره انحصار قدرت را در دست گرفته

 یاحتمال حیتوض کبنابراین ی .کند از جمله کنترل جرم استفاده ترگسترده اجتماعی

کنند، ممکن است برای آنکه برخی کشورها به سمت دموکراتیزه شدن حرکت نمی

جرم و  های اجتماعیمنشأ آشوب مربوط به باور آنها نسبت به دموکراسی باشد که آنرا

 یکشورها ریو سا ییایآس یمردم کشورها نیکه در بی دگاهید -دانندمی

 1981های که طی سال 2(. ماهاتیر محمد2007 ،1)لین دارد تیبمحبو -کیدموکراتریغ

در وزیر مالزی بوده است، نخست 2020تا اول مارس  2018و بار دیگر از  2003تا 

در " ؛شد یمدع ایاروپا و شرق آس یمجمع اقتصاد در 1992خود در سال  یسخنران

 یمراه با بازارهاه ی، دموکراسیشرق یاروپا یسابق و کشورها یشورو ریاتحاد جماه

جالب  ."استبوده  یبدبخت شیهرج و مرج و افزاآن  جهینته است و شدیم یآزاد معرف

وجود  کیدموکراتریغ یفقط در کشورها یکه ترس از جرم مرتبط با دموکراس نجاستیا

ی فرهنگ قیتحول عم کیمنعکس کننده را جرم  ینرخ بالا نیز( 1997) 3لسونیو ندارد.

دانسته است. این بدان معناست که  در سراسر جهان زادی و تحرکاز لحاظ رفاه، آ

خود، در مواجهه با جرم و حفظ اصول عدالت  ییایدر گسترش دامنه جغراف یدموکراس

 (.2006ده است )کارستید و لافری، روبرو ش یدیجد هایبا چالش یفریک

انتخاب این  آنچه در سطور پیشین آمد، اهمیت بررسی اثر دموکراسی بر جرم را برای

رغم وجود ادبیات نظری غنی در زمینه اثر سازد. علیداری روشن میشیوه حکومت

بر اطلاعات نگارندگان هیچ تحلیل اقتصادی و پژوهشی در این  دموکراسی بر جرم، بنا

تاکنون هیچ پژوهشی در سطح جهان زمینه به زبان فارسی منتشر نشده است. همچنین 

ای پویا استفاده نکرده است و بدین منظور سازی از مدل آستانهنیز برای آزمون نظریه نو

بندی کشورها به سه دسته دیکتاتوری، دموکراتیک و انتقالی استفاده شده اکثرا از طبقه

اند. بنابراین از این حیث نیز پژوهش حاضر حاوی و سپس به تجزیه و تحلیل پرداخته

های بین کشوری ن مقاله با استفاده از دادهاز این رو، بر آن شدیم تا در اینوآوری است. 

به صورت زیر  ادامه مقالهبه بررسی این موضوع بپردازیم.  4ای پویاو با تحلیل پانل آستانه

                                                           
1. Lin 
2. Mahathir 
3. Wilson 
4. Dynamic Panel Threshold Model 
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 یشینپ یمرور مطالعات تجرب سپسو  ینظر یابتدا بخش دوم به ارائه مبان خواهد بود؛

 یجنتاپس از ارائه . رددگیم یحتشر سومدر بخش  هاداده و مدل یمعرف اختصاص دارد.

 پردازد.می بندیبه جمع یزن پایانی چهارم، بخش در بخشی تجرب

 

 . پیشینه تحقیق2
هر چند جرم به عنوان یک انتخاب غیربازاری از دیرباز مورد توجه اقتصاددانانی همچون 

نخستین پژوهشگری بود که به ( 1966و  1963) 3فلیشربوده است، ولی  2و بکاریا 1بنتام

پشتوانه  کردنصرفاً یک کار تجربی و بدون فراهم او  اما تحلیل اقتصادی جرم پرداخت

در قرن بیستم، تجزیه و تحلیل اقتصادی جرم و رفتار مجرمانه سپس . نمودنظری ارائه 

 افتیره کیجرم و مجازات: " تحت عنوان 4با انتشار مقاله مهم و تاثیرگذار گری بکر

یگر در کانون توجه علم اقتصاد قرار گرفت. بکر در مدل بار د 1968 سال در" یاقتصاد

های انگیزشی دارد که مجرمین دارای رفتاری عقلایی بوده و به مکانیزمخود بیان می

دهند. بر این اساس، مجرمین زمان و سایر مرتبط با رفتار مجرمانه واکنش نشان می

خطر قانونی به نحوی کممنابع کمیاب خود را بین رفتار پرخطر غیرقانونی و رفتار 

تواند بر دهند که بیشترین عایدی را کسب نمایند. عوامل متعددی میتخصیص می

های غیرقانونی و به تبع آن گسترش رفتار مجرمانه موثر باشد که افزایش عایدی فعالیت

های بسیاری به آنها پرداخته شده است. به طور کلی، عوامل موثر بر ارتکاب در پژوهش

شناختی و عوامل بازدارنده توان به سه دسته عوامل اقتصادی، عوامل جمعیتمی جرم را

 بندی نمود. قضایی طبقه

کانتور و توان به بیکاری )در میان مهمترین عوامل اقتصادی موثر بر رفتار مجرمانه می

؛ 2018 ،8کیو جوزفوو کیفردر ؛ 2016 ،7نیو آلم نیورد؛  ن1994 ،6؛ بریت1985، 5لند

؛ 2007 ،10تانگ و لین(، تورم )2019 و همکاران، 9؛ گزا2019 مد تبار و نوقانی،میرمح

                                                           
1. Bentham 
2. Beccaria 
3. Fleisher 
4. Becker 
5. Cantor& land 
6. Britt 
7. Nordin & Almén 
8. Frederick& Jozefowicz 
9. Guza & et all 
10. Tang & Lean 
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؛ 2004، 3پریاقتصادی )(، رشد2018 ،2روسنفلد، ووگل و مک کادی؛ 2014 ،1روسنفلد

سطح کار، نابرابری درآمدی و و(، درآمد سرانه، فضای کسب2007، 4مایورو و کارمیسی

 ی اشاره کرد. دستمزد قانون

 تیوماحتمال محک ،یریاحتمال دستگمهمترین عوامل بازدارنده قضایی نیز  در میان

ز ت. ادر کانون توجه پژوهشگران این حوزه بوده اس و شدت مجازات یریپس از دستگ

، ، سنتیجنستوان به شناختی موثر بر عرضه جرم نیز میمهمترین عوامل جمعیت

 اشاره کرد.  جوان مردان تینسبت مردان به زنان و درصد جمع ،ینیشهرنش

جامعه توجه مورد هااز عوامل موثر بر وقوع جرم است که دهه گرید یکی یدموکراس

  اتفرضی و است بوده شناسانو جرم یاسسی علوم دانشمندان مورخان، شناسان،

لافری و  (.2013 ،5)کوستا مطرح کرده اند یو دموکراس مرا در مورد ارتباط جر یمتعدد

 یهاینیبشیهمه پ 8ینوسازو  7تمدن ،6مهم تضاد هینظرسه کنند یاستدلال متسیلونی 

را  نم خشایجر زانیو م یسازکیدموکرات یروندها میانمدت در مورد ارتباط بلندلازم 

 میجرا راتییکشور و رفتار دولت بر تغ کی یاسیساختار س ریبر تاث و  دندهیارائه م

-کیبه نقش دموکرات ماً یمستقتمدن، ( در دیدگاه 1978) 9اسیال .دارند دیخشن تاک

 یاز کشورها یااو بر مجموعه یهااستدلال ولیکند یدرکاهش جرم اشاره نم یساز

 ژهی)به و شدند لیتبد قوی یهایمتمرکز است که سرانجام به دموکراس یغرب یاروپا

کار میو تقس ینیهمراه با شهرنش اسیال. در این دیدگاه به باور ، فرانسه و آلمان(سیانگل

 یاندهیبطور فزا یاجتماع یهایکربندیدر پ یغرب یاروپا کشورهایروزافزون، شهروندان 

به استفاده از  ازین یدر موارد کمتر یمنافع شخص شبردیاند که پقرار گرفته یابه گونه

مهم در  عامل کی یغرب کشورهای یاقتصاد یساختار تکامل. بنابراین خشونت دارد

درتایید این نظریه  (.2006، 10)لافری و تسیلونی استبوده آنها  ایم خشن درجر زانیم

 میجرانیز حاکی از آن است که میزان  جرم یخیتار بلندمدتروند  لیو تحل هیتجز

                                                           
1. Rosenfeld 
2. Rosenfeld, Vogel & McCuddy 
3. Peri  
4. Mauro & Carmeci  
5. Cuesta 
6. The conflict perspective 
7. The civilization perspective 
8. The modernization perspective 
9. Elias 
10. Lafree and Tseloni 
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کاهش  ستمیدوم قرن ب مهیتا ن یقرون وسط لیاز اوا یصنعت یغرب یخشن در کشورها

 که. به طوری(9619، 3رنبرگی؛ اسپا1996، 2؛ استربرگ1،1981)گور  است افتهی

هزار نفر در  100مورد در  40تا 20( با مشاهده روند کاهشی جرایم از 2001)4ایزنر

هزار نفر در اواسط قرن بیستم، علت این  100مورد در  1اواخر قرون وسطی، به حدود 

 یدموکراسکند که داند و بیان مین میخش یرفتارها یو خارج یکنترل داخلکاهش را 

، حبس نینو ییقضا یهاتشکل جادیمانند ا، شتریب یقتل و کنترل اجتماعبا تعداد کمتر 

 خاطر کشور 26 یهااساس داده برنیز کارستد  است.بوده مجازات همراه  گریو انواع د

 یروند انگریبهر دو  است، یو برابر ییفردگراکه  یکند، آرمان دموکراسینشان م

 زانیم کراسیدمو یاساس ارزش هر دو . یعنیاست زیآمخشونتریغ نوعیکه به  هستند

باورند که جوامع  نیعرصه بر ا نیا پردازانیتئور . به طور کلیدهدیخشونت را کاهش م

خشن  میجرا کنند،یم نیشهروندان خود را تضم یو مدن یاسیکه حقوق س کیدموکرات

 از یمعمولاً سطوح بالاتر یکتاتوریحال آنکه جوامع د کنند.یرا تجربه م یکمتر

در کنار تاییداتی که  (.2006 )کارستید و لافری، نندبییتعارضات خشن را در خود م

برای  این دیدگاه مطرح شده است، انتقادهایی نیز بر آن وارد است. یکی از انتقادات 

نامطلوب  یگرا در سرکوب رفتارهاراقتدا هایدولت ییاز توانا یورتئ نیامطروحه غفلت 

  .انددر آن موفق بوده زیکه اغلب ن ی استاجتماع

و  با رد اثر کاهشی اقتصاد بازار بر جرم یه تمدن، نظریه تضاد قرار دارد ودر مقابل نظر

مدرن  یهایکه با ظهور دموکراس یدارهیسرما یکند که اقتصادهایاستدلال م، خشونت

در  یاجتماع فلاکتو  یکاری، بیاقتصاد ینابرابر شیبا افزا اند،داشته یکیدارتباط نز

اقتصاد بازار شکاف یعنی . انددامن زده خشن مایجربه ایجاد بستر کشورها  نیداخل و ب

این شکاف در حال گسترش، بین فقیر و کند، یم جادیثروتمندان و فقرا ا نیب یاندهیفزا

و همچنین در میان کشورهای ثروتمند و فقیر نیز اتفاق  غنی در یک جامعه معین 

 خشنم ایجر زانیگسترده، م یو پرخاشگر یرص و آز، خودخواهح قیکه با تشو افتدمی

 . (1977 ،6ینئی؛ کو1916 ،5)بونگر دهدیم شیرا افزا

                                                           
1. Gurr 
2. Osterberg 
3. Spierenburg 
4. Eisner 
5. Bonger 
6. Quinney 
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نوسازی مورد  فیرا در تعر هادگاهیتنوع د ،1رنیو رونیمادر خصوص نظریه نوسازی نیز 

ز ا یکـیبـه  ،اجتمـاعی علـوم هـایاز رشته ـکی: در هر سدنوییتوجه قرار داده و م

 کاربرد را نوسازی اقتصاددانان، مثال، عنوان به. است شده توجـه نوسـازی هـایجنبـه

. دانندیرشد بازده سرانه م شیدر جهت افرا یعطبی منابع بر نظارت منظور به تکنولوژی

 هایآمدن ساخت دیپد یبه نحوه د،یجوامع جد زتمای و تنوع به اشاره با شناسان،جامعه

و   دهندیعلاقه نشان م د،یمشاغل جد شیداپی و شدن مطرح آن دنبال به و نو

 ها،کشمکش شی: افزالینوسازی از قب انجری مخرب هایاز جنبه یبرخ نیهمچن

-و طبقه مذهبی نژادی، هایخشونت، طلاق، انحرافات جوانان، تنازع ،یروان هایماریبی

در  شتریجنبه، ب نیبه ا یاسی. دانشمندان علوم سدهندیمورد مطالعه قرار م زنی را ای

 پستی. لکنندی( توجه میارتباط با مسائل نوع حکومت و نحوه اداره آن )دموکراس

 است کردهمطرح  یرفاه را عامل حفظ و گسترش دموکراس ،ینوساز فیدر تعر( 1959)

 بیشتر دموکراسی حامی نهادهای این شوند، ثروتمندتر کشورها دارد که هرچهو بیان می

 منجر نوسازی که است این بیانگر( 1959) لیپست نظریه سازیمفهوم ند.شومی تقویت

 ؛(9601) 2دورکیم شود.می دموکراسی از شهروندان حمایت افزایش و ثروت افزایش به

 که کنندمی استدلال گرید یمنظر از ینوساز هینظر به نگاه با (1973) 3ابوت و کلینارد

طبق نظریه نوسازی از لحاظ  د، زیراشو جرم افزایش به منجر است ممکن نوسازی

 تر شدن جامعه از منظر اجتماعی و اقتصادی است.سیاسی، دموکراسی نتیجه متنوع

 انواع کند،می پیدا تحول مدرن صنعتی زندگی به معیشتی کشاورزی از ایجامعه وقتی

 در آن ایجاد سرانه درآمد افزایش جمله از اجتماعی و ساختاری تغییرات از مختلفی

دهد. در عوض، نگرش و ینم رییرا تغ یاسیس ینهادها ماً یدرآمد سرانه مستق .شودمی

در رفتار شهروندان و  رییدهد، که به نوبه خود باعث تغیم رییشهروندان را تغ یباورها

 شهرنشینی و شدنصنعتی همچنین این .شودمی یاسیس یو نهادها نیقوانتغییر سپس 

باعث  است ممکن گردد ومی اقتصادی و اجتماعی ابطرو پیچیدگی سریع افزایش باعث

 تنش اجتماعی، تعاملات افزایش و سنتی هایارزش و ساختارها تضعیف و حتی تخریب

 کمک مجرمانه هایفعالیت ظهور به سپس اجتماعی تغییرات این. شود درگیری و

سیاسی  علوم و شناسیجامعه از دریچه تئوری این به نگاهی بنابراین، با کند.می

 داخلی ناخالص تولید یا سرانه درآمد افزایش باعث تنها مدرنیزاسیون که یابیممیدر

                                                           
1. Myron Weiner 
2. Durkheim 
3. Clinard & Abbot 
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 و جرم افزایش است، کرده بینیپیش( 1960) دورکیم که طورهمان بلکه شود،نمی

 باید سازیدموکراتیک در نوسازی نظریه هر کاربرد دارد. پس همراه به نیز را دیدگیبزه

بینی البته در این دیدگاه پیش. شود شامل را جرم افزایش و روتث دو مورد افزایش هر

دموکراتیک  یفقط با مرحله انتقال دیبر جرم با ونیزاسیدموکرات راتیکه تأث شودمی

 یعموم یکالاها نتریمتداول تیاز آنجا که نظم و امن داشته باشد، زیرا مطابقت  شدن

خشونت ممکن است به بنابراین  د،ردگیعرضه م یکتاتورید هایاست که توسط حکومت

به  یکتاتوریاز د کهیزمان(. 2006 ،1پریدمور و کیم) داشته باشد یکاهش موقت ینوع

معمولًا   ع،یانتقال و تحول سر هایدوره یعنی شود،یحرکت م کیسمت حکومت دموکرات

که ممکن است همراه است  یاقتصاد یعمده دولت و نهادها تیبا از دست دادن مشروع

( ولی بعد از برقراری حکومت دموکراتیک 1998 نجر به افزایش نرخ جرم شود )لافری،م

تواند رفتار مجرمانه را گیرد و میمجددا دولت انحصار کنترل اجتماعی را بدست می

 است.  وارونه بین دموکراسی و جرم خشن برقرار Uبنابراین یک رابطه  کاهش دهد.

را ست، زیاتر از نظریه تمدن و تضاد نوسازی دقیقبه طورکلی شاید بتوان گفت نظریه 

ر ه نظیک رابطه غیرخطی را بین دموکراسی و جرم مطرح کرده است و از این منظر ب

د. زیرا انتهرسد دو نظریه دیگر تنها به بخشی از واقعیت موجود در این خصوص پرداخمی

ننده خطی گمراه کهای خطی به اثبات برسد، استفاده از مدلزمانی که روابط غیر

های ظریهن بینیارتباط میان دموکراسی و جرم را بر اساس پیش 1نمودار  خواهند بود.

 دهد.الذکر نشان میفوق

 رابطه جرم و دموکراسی از منظر سه نظريه نوسازی، تضاد و تمدن(: 1) نمودار

 

 2006 منبع: لافری و تسیلونی،

 

                                                           
1. Pridemore, & Kim 
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، اقتصاددانان راًیاخهای علوم اجتماعی، یر حوزهبعد از ارائه نظریات توسط پژوهشگران سا

 ندی، ابتدا به عنوان محصول فرآتیو جرم و جنا استیاقتصاد، س نیبه ارتباط ب زین

( برای اروپای شرقی و 1995)1توسط لوپیسپیچ گذاردر حال یاصلاحات در اقتصادها

م، حکومت و ( برای روسیه و سپس به بررسی ارتباط جر2006مرکزی، کیم و پریدمو )

ها را به بوته مند شدند و نظریات مطرح شده توسط پژوهشگران سایر حوزهرشد علاقه

های بسیار اندکی به بررسی ارتباط میان پژوهشالبته  (.2013 آزمون گذاشتند )کوستا،

ها نیز اغلب این پژوهشاند که جرم و دموکراسی به صورت مدلسازی اقتصادی پرداخته

صورت سری زمانی و با بررسی روند تغییرات آن کشورها در طول  در یک کشور و به

کشور جهان  59( با پژوهش بر 2004) 2. سانگتغییر رژیم سیاسی انجام شده است

گسترش  یعنی) یسازکیدستاورد روند دموکرات نیترعیو سر نیترسادهنشان داد که 

 ییجنا یکاهایسند یبرا هیرشد اول یهافرصت بروزو انتخابات آزاد(  یاسیحقوق س

جرم و پشتیبانی از دموکراسی: "( در پژوهشی با عنوان 2006فرناندز و کنزی ) است.

کشور  4نویسی نظریه نوسازی با تجزیه و تحلیل ، با باز"بررسی دوباره نظریه نوسازی

 تواند بری نشان دادند که چطور جرم و قربانی شدن میو مالاو هیجری، نکاراگوئهی، نیلیش

 هیتجزبا  (2006) لافری و تسیلونی .بگذارد ریتأث یش شهروندان نسبت به دموکراسنگر

های آنها موید بیان کردند که یافته 2000تا  1950کشور از سال  44 یهاداده لیو تحل

 است. میزان نیبالاتر3یانتقال یهایدموکراس یبرا جرایم خشن بوده و ینوساز نظریه

های کشور منتخب طی سال 101های استفاده از داده ( در پژوهش خود با2007) 4لین

، کیدموکراتریغ یهابا دولت سهیدر مقانشان داد که  2SLSش به رو 1996تا  1971

و از  است)کمتر(  شتری( بخفیف) شدیدم ایجردر  کیدموکرات یهادولتشدت مجازات 

 یاثر دموکراسمذکور  . در پژوهشتر )بالاتر( استنییپادر آنها م ایجر زانیم نیرو ا نیا

بوده مثبت  اموال، مانند سرقت خفیفم ایو بر جر ، منفیمانند قتل خشن رایمج رب

( نیز در پژوهش خود که در پاکستان انجام شده است با 2016 )و همکاران 5صبور است.

 مطالعهکه در طول دوره به این نتیجه رسیدند  6شرطی پسران یخطا حیمدل تصح

از دست دادن رفاه مردم در فضای شبه دموکراتیک بیش  ،پاکستاندر  (2013تا  1975)

                                                           
1. Lopspeich 
2. Sung 
3. transitional democracies 
4. Lin 
5. Saboor., Sadiq., Ullah Khan & Hameed 
6. Pasaran’s conditional error correction model 
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از دوره دیکتاتوری بوده است، زیرا هر دوره دیکتاتوری دارای یک دوره طولانی مدت 

 همین امر سبب شده است که  تری دارد.های سازگارحاکمیت است، بنابراین سیاست

به سمت جرم  شتریب یکتاتوریدشبهبا  سهیدر مقا کیدموکراتشبه یهادر دولت افراد

( در پژوهشی خود برای واکاوی ارتباط میان 2019) 1سالمی و آددین .کنند دایپ شیگرا

ای از کشورهای آسیایی در بازه های مجموعهکیفیت حکمرانی و جرم، با استفاده از داده

های کیفیت نشان دادند که از میان مولفه GMMبا روش  2014تا  1984زمانی 

، نظم و قانون ،یریپذتیثبات دولت، فساد، مسئولهایی اعم از انی )شاخصحکمر

 هایتنش ،یمذهب هایتنش است،ی، مداخله ارتش در سیخارجیری، درگیداخلیریدرگ

 یری، درگنظم و قانونفساد، (، کیبوروکرات تیفیو ک یرگذاهیمشخصات سرما ،یقوم

و  ییربا، آدمخشن، سرقت قتلا ی بقوم یهاو تنش یگذارهی، مشخصات سرمایخارج

سرقت از اماکن ارتباط معنادار دارند. در این پژوهش، علاوه برکیفیت حکمرانی از 

نیز  سرانه درآمدو  اقتصادی، رشد یکاری، بیدرآمد یفقر، نابرابرمتغیرهای کنترلی 

شکست دموکراسی در بیان داشتند  (2020)و همکاران  2استفاده شده است. اوگواکی

انجامد که زمینه را برای یه به تفرقه، بیکاری، انحطاط اخلاقی و سرخوردگی مینیجر

 یفدرال واقع ستمیس کی ،کاهش خشونت یبرا کند. بنابراینجرایم خشن فراهم می

 یاز جمله بازوها یعموم یبه نهادها یاستقلال واقع یو اعطا تیبر قوم یمبتن

 کنند.را پیشنهاد می ییو قضا یقانونگذار

 

 تحقیق روش .3
شناسی، به دلیل آنکه مجرمان با کسب تجربه و یادگیری با توجه به ادبیات جرم

توانند زمان و هزینه وقوع جرم را کاهش دهند، تجربه رفتار مجرمانه در گذشته می

تواند عاملی برای تکرار آن در آینده باشد. به عبارت دیگر یک اینرسی در رفتار می

لزوم ورود متغیر جرم با یک وقفه به عنوان متغیر مستقل را در  مجرمانه وجود دارد که

وقفه به  کیوابسته با  ریورود متغبه دلیل آنکه  ستایاسازد. در مدل مدل روشن می

 ییو درونزا یناهمسان انسیوار ،یالیسر یمشکلات همبستگ ،یحیتوض ریعنوان متغ

و  1998) 2( و بلاندل و بوند1995) 1(، آرلانو و باور1991) 3آرلانو و بوند کند،یم جادیا

                                                           
1. Saleemi & Ud Din 
2. Ugwuoke 
3. Arellano & Bond 
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 گشتاورهای های تفاضل مرتبه اول برآوردگر، روشGMM( با ارائه روش 2000

این مشکلات را حل  (GMM-SYS)و برآوردگر سیستمی  (GMM-DIF)یافته تعمیم

استفاده مدل  درابزار  نیدرونزا به عنوان بهتر ریبرآوردگرها از وقفه متغاین  کردند.

برای  گردد،می 3سبب افزایش دامنه متغیرهای ابزاری Tو به دلیل آنکه  افزایش کند یم

 بزرگ( Nکوچک و  Tهای کوتاه و پهن )های خطی با یک متغیر وابسته پویا و پنلمدل

ولی در این پژوهش گردد. در این حالت از مدل پویا استفاده میبنابراین اند. طراحی شده

وارونه بین جرایم و دموکراسی تعریف کرده  Uه یک رابطه با توجه به نظریه نوسازی ک

با خطی استفاده نمود. است، به منظور سنجش ارتباط این دو متغیر باید از مدل غیر

 یکینامید یهااز پانل GMMدر مورد برآورد  ایگسترده اتیکمال تعجب، گرچه ادب

مورد مسئله مهم در  مطالعات کمی ، ولیدارد جودناهمگن و یبا اثرات فرد یخط

مورد  ،که مدت زمان کوتاه باشد یهنگام ژهیبه و ایپو هایدر پانل یرخطیغ سمیمکان

خطی، مدل های غیریکی از این مدل .(2016 ،4نی)سئو و ش قرار گرفته است یبررس

که در  را معرفی کرده است ستایمدل آستانه پانل ا کی( 1999) 5هانسنای است. آستانه

 ریاز مقاد یتوانند تعداد کمیثابت برونزا م ریبسته به مقدار متغ ونیرگرس بیآن ضرا

 میرا تعم کردیرو نی( ا2005)و همکاران  6گونزالز مختلف را به خود اختصاص دهند.

به  بیشود ضرایکه باعث م معرفی کردندپانل  ملایمانتقال  ونیمدل رگرس کیو  دنددا

برآوردها  2012در سال  و همکاران 7دانگ .ندیاب رییتغ گرید میبه رژ میرژ کیاز  جیتدر

را توسعه دادند و  (1999) های ترکیبی هانسندر داده ستایا یامدل آستانه یرهایو تفس

روش  کیتواند یارائه نمودند که م ایحالت پو یرا برا یدیو آزمون جد نیروش تخم

نیز  (،2015) 8مرز روندانرا .باشد ایکوتاه پو یهااثرات آستانه در پانل یمعتبر برا آزمون

و  ایپو یهاآستانه در پانل سمیاجازه دادن به مکان ی( برا1999کار هانسن ) با گسترش

حداکثر احتمال  نیتخم یهاکیتکن (2002)و همکاران  9هیسائو کردیبه دنبال رو

 نیمطالعات ا نیدر همه ا یحال، فرض اساس نی. با اندکرد شنهادیرا پ 10درستنمایی
                                                                                                                                        
1. Arellano & Bover 
2. Blundell & Bond 
3. proliferation instrument 
4. Seo & Shin 
5. Hansen 
6. González  
7. Dang  
8. Ramírez-Rondán 
9. Hsiao  
10. maximum likelihood 
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کانر و  . اما برای اولین بارهر دو برونزا هستند او یانتقال  ریمتغ ایرگرسورها  ایاست که 

ای را ارائه کردند که امکان استفاده از متغیر درونزا را مدل آستانه (2004) 1هانسن

ای پویا امکان حضور همزمان بنابراین به دلیل آنکه در مدل آستانه کند.پذیر میامکان

طبق مبانی نظری که براساس  و و متغیر درونزا در مدل فراهم بودهوقفه متغیر وابسته 

وارونه معرفی کرده است و  U وانداز نوسازی، روابط جرم و دموکراسی را غیرخطی چشم

همچنین موثر بودن سابقه جرم در وقوع مجدد آن، دراین پژوهش از مدل پانل 

کشور طی  88ه شده نیز مشتمل بر های به کارگرفتدادهشود. استفاده می 2ای پویاآستانه

تر، برخی از علاوه بر این، به منظور تخمین دقیق است. 2017تا  2008بازه زمانی 

های مختلف به آنها اشاره شده است نیز به گذار بر جرم که در پژوهشمتغیرهای تاثیر

اموال  اند. متغیر وابسته در این پژوهش، جرایم علیهعنوان متغیر کنترل وارد مدل شده

و جرایم خشن شامل قتل عمد، آدم ربایی و سرقت خشن اماکن از شامل سرقت 

متغیرهای مستقل نیز شامل عوامل اقتصادی )نرخ بیکاری، تورم(، عوامل  .3هستند

سال(،  24تا  20شناختی )نرخ جمعیت شهرنشین، جمعیت مردان جوان بین جمعیت

دموکراسی هستند که در ادامه به نحوه عوامل بازدارنده قانونی )احتمال محکومیت( و 

 شود.محاسبه و توجیه ورود این متغیرها به مدل پرداخته می

 دموکراسی: 

های مختلفی سنجش و شاخص دموکراسی به دلیل اهمیتی که دارد توسط سازمان

های شاخص 8و پاکال 7، بولن6، پالتی5، ونهانن4خانه آزادی شود. به طور مثالمنتشر می

دهند. در این پژوهش برای سنجش سطح دموکراسی ز دموکراسی را ارائه میمختلفی ا

 10مارشال و جگرس توسط 9کشورها از شاخص پالتی استفاده شده است. پروژه پالتی

تا کنون برای طیف وسیعی از کشورها  1800ارائه شده که شاخص مذکور را از سال 

راتیک و یا کاملا خودکامه نیست، کند. به دلیل آنکه هیچ کشوری کاملًا دموکمنتشر می

                                                           
1. Caner & Hansen 
2. dynamic panel threshold model 

 است. وارد مدل شده یتمیبه صورت لگار باشد،می نفر هزار 100هر یبه ازا میبا توجه به آنکه تعداد جرا . 3
4. Freedom House 
5. Vanhanan 
6. Polity 
7. Bollen 
8. PACL: Przeworski, Alvarez, Cheibub & Limongi 

  Marshall and Jaggers ,2007 برای اطلاعات بیشتر در مورد پروژه پالتی ر.ک به .9 
10. Marshall & Jaggers 
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و  یدموکراس یرهایمتغ تفاضل polity 2بلکه ترکیبی از این دو هستند، شاخص 

 یسنجش دموکراس یبرا یخوب اریبس یپراکس کند. بنابراینرا گزارش می یاتوکراس

شود و هرچه از منفی به سمت + را شامل می10تا  -10ای از این شاخص بازه است.

 شود.تر میکنیم از خودکامگی حکومت کاسته و دموکراتیکیمثبت حرکت م

 تورم:

و از  ارنددافراد در شرایط تورمی امکانات متفاوتی برای جبران کاهش قدرت خرید خود 

الیت مد فعدهد و این شرایط برای درآآنجا که انطباق درآمد قانونی با تاخیر رخ می

م توردد. نه گرهای مجرمار به افزایش فعالیتتواند منجقانونی برقرار نیست، تورم میغیر

از  شود و آمار مربوط به این متغیراز رشد شاخص قیمت مصرف کننده محاسبه می

 ( اخذ شده است.WDI) جهانیبانکسایت 

 بیکاری:

در جوامعی که بیکاری گسترده وجود دارد به دلیل ایجاد شکاف بین درآمد قانونی و 

رای حرکت به سمت فعالیت مجرمانه و کسب درآمد غیرقانونی غیرقانونی، انگیزه افراد ب

گردد. یابد که بسته به نوع حکومت و شدت مجازات این انگیزه تضعیف میافزایش می

کند که نرخ بیان می ،جنایت نرخ جرم و بر اثر بیکاریبه منظور بررسی  (1973)1ارلیچ

دی موجـود در بازار کار های درآمبه عنوان مکمل شاخص فرصتتوان میبیکاری را 

افـراد  ذیابد، نفـوقانونی در نظر گرفـت. بنـابراین، هنگـامی کـه نـرخ بیکاری افزایش می

 هایبه سوی انجام فعالیت کرده وهـای درآمدی قانونی کاهش پیدا ـش فرصـتخدر ب

و  ( ارتباط بین جرم1985) 2این درحالیست که کانتور و لند .شوندیب میغمجرمانه تر

اثر مثبت  "( در قالب دو نظریه رقیب U-Cجرم ) -بیکاری را با عنوان فرضیه بیکاری

در اثر مثبت انگیزشی، بیکاری نماینده  اند.مطرح کرده "اثر منفی فرصت "و  "انگیزشی

فقدان فرصت درآمدی قانونی است و فرد بیکار قادر به حفظ استاندارد زندگی خود 

شود و در این عالیت قانونی در مقایسه با قبل کمتر مینیست، زیرا بازدهی نهایی ف

است که احتمال و انگیزه فرد را برای بروز رفتار مجرمانه  3ایصورت بیکاری، اثر تکانه

کند. در مقابل و در اثر دهد و او را مجبور به ورود به فعالیت مجرمانه میافزایش می

وف است، بیکاری ممکن است به منفی فرصت، که به اثر منفی فرصت مجرمانه معر

تواند سبب عنوان منبع پیشگیری از جرم عمل کند. بر اساس این نظریه، بیکاری می
                                                           
1. Ehrlich 
2. Cantor & Land 
3. Shock Effect 
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کاهش هزینه و تقاضای افراد برای کالاهای لوکس شود و ترجیح آنها را برای مراقبت از 

اموال خود را افزایش دهد. بنابراین بیکاری به معنای کاهش ساعت کاری، کاهش 

های پرهزینه و فراغتی و افزایش زمان تخصیص یافته در منزل است های فعالیتهزینه

در این پژوهش آمار  شود.که مجموعه اینها باعث کاهش فرصت رفتار مجرمانه می

 ( اخذ شده است.WDIجهانی )بانکمربوط به این متغیر نیز از سایت 

 جمعیت شهرنشین:

 ه دلیلبتواند می یشهر طیآن در مح و تمرکز تیجرم و جنا زانیم یعموم شیافزا

 نیب شتریفاصله ب لیبه دل ینسب تیاحساس محروم شیکالاها و افزابه  شتریب یدسترس

 )شلی،باشد  هااز طریق رسانه غاتیتبل لیبه دل تیاز محروم شتریب یآگاه ای یو غن ریفق

روزافزون، کار میو تقس ینیمعتقد است با شهرنش (1987) اسیالاز سوی دیگر . (1981

استفاده از که دیگر  رندیگیقرار م یتردهیچیپ یاجتماع یهایکربندیمردم در پ

 یعمل یهایاستراتژ . بنابراینستیمنافع فرد مناسب ن شبردیپ یبرا ییزورگو

که  تمدن است ای یکنترلخود شیدر افراد، افزا نتیجه آن که لازم است یتردهیچیپ

 1985نیز در  1گردد. کیک و لافرییز و مجرمانه میآمنهایتا سبب کاهش رفتار خشونت

 یمعرف ینیشهرنش شیعلت افزاآنان نوسازی و توسعه را را ارائه دادند.  "2فرصت" هینظر

یابد که فردی کاهش می نیروابط و ارتباطات ب ،ینیداشتند که با شهرنش انیکردند و ب

ژوهش از نسبت جمعیت شهرنشینی در این پ است. یفردنیخشونت بنتیجه آن کاهش 

و آمار مربوط به این متغیر از سایت  شهرنشین به کل جمعیت محاسبه شده است

 ( اخذ شده است.WDIجهانی )بانک

 جمعیت مردان جوان:

در مردان  تیجرم و جنا زانیکند که بالا بودن میاستدلال م ،اقتصاددان 3گروگر یجفر

داد. مشاغل  حیوب آنها در بازار کار توضنامطل یهابا فرصت یتوان تا حدودیجوان را م

شود مردان یهستند و باعث م با درآمد پایینمعمولاً  یتیگروه جمع نیا یموجود برا

را  یشتریب یپرداخت مال دیکه نو رندیبگ قرار ییجنا یهاجوان در معرض فرصت

طول  مردان جوان در یبرا یدهد که دستمزد واقعیاو نشان م لیو تحل هیدهند. تجزیم

مردان  یبرا یریدستگ زانیمدت م نیدر ا ودرصد  20از  شیب 1980و  1970 یهادهه

از سوی دیگر همچنین جوانان بیشتر  است. افتهی شیدرصد افزا 20 ،سال 24تا  16
                                                           
1. Kick and Lafree 
2. Opportunity Theory 
3. Jeffrey Grogger 
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تواند های غیرقانونی میسن هستند و قرارگیری در موقعیتهای همتحت تاثیر گروه

رد فراهم نماید. در این پژوهش این متغیر از نسبت زمینه را برای ارتکاب جرم توسط ف

و آمار  سال به کل جمعیت مردان محاسبه شده است 24تا  20جمعیت مردان جوان 

 اخذ شده است.( WDI)جهانی بانکمربوط به آن  از سایت 

 احتمال محکومیت:

واملی عوامل بازدارنده عاحتمال محکومیت یکی از مهمترین عوامل بازدارنده جرم است. 

دهند تا فرد را در انتخاب هستند که هزینه انتظاری وقوع جرم را برای افراد افزایش می

 بق مدلطبین فعالیت قانونی و غیرقانونی به سمت فعالیت با هزینه کمتر سوق دهد. 

واکنش  ساختار انگیزشیهستند و نسبت به  عقلاییافراد  زیمجرمان ن ،(1986) بکر

 1موثر است. مطالعات لویت ارتکاب جرم بر ،ازات مورد انتظارمج یعنیدهند، ینشان م

 ستمیس یهاوهیش ( نیز این موضوع را اثبات کرده است. با توجه به اینکه1997، 1996)

بوده و  کاملًا متفاوت کیدموکراتریو غ کیدموکرات یکشورها نیب یفریعدالت ک

ی محرکه یروینشان دادند که ن نیز (2002) 3منر( و گاروپا و کل2001) 2زنریآ یهامدل

-میمطلوب مجازات در رژ یهابر جرم ممکن است با تفاوت در برنامه یدموکراس تاثیر

، این متغیر به مدل اضافه شده است. برای محاسبه احتمال مختلف مرتبط باشد یها

محکومیت در این پژوهش از نرخ محکومیت به زندان استفاده شده است و آمار مربوط 

اخذ شده  (UNODC)ز سایت سازمان جرم و مبارزه با مواد مخدر سازمان ملل ا به آن

 است.

 ت:ر اسبا توجه به موارد ذکر شده در سطور پیشین فرم تصریح شده مدل به صورت زی

𝐶𝑟𝑖𝑚𝑒𝑖𝑡 = (1, 𝑥𝑖𝑡
′ )𝜑11{𝑞𝑖𝑡 ≤ 𝛾} + (1, 𝑥𝑖𝑡

′ )𝜑21{𝑞𝑖𝑡 > 𝛾} + 𝜀𝑖𝑡     (1)            
      
i=1……, N          t=1…, T 

𝜀𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝑣𝑖𝑡                                                                                                   (2)  

تابع شاخص است که رژیم را توسط  1·{}متغیر وابسته و 𝑐𝑟𝑖𝑚𝑒itدر معادله فوق 

پارامترهای شیب مرتبط با رژیم 𝜑2 و 𝜑1 دهد.یر آستانه مشخص شده نشان میمتغ

                                                           
1. Levitt 
2. Eisner 
3. Garoupa & Klerman 
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  𝑥𝑖𝑡متغیر آستانه است و  𝑞𝑖𝑡دهد. می سطح آستانه را نشان 𝛾 .های مختلف هستند

 .1یک بردار شامل متغیرهای توضیحی، متغیرهای درونزا و وقفه متغیر وابسته است

 برآورد مدل. 4
ر پژوهش دتوصیفی از متغیرهای به کار رفته  1ز ارائه نتایج تجربی، در جدول قبل ا

 ای پویانهآستاحاصل از برآورد صورت گرفته به روش  جینتانیز  3و  2 جدولآمده است. 

 دهد.را به تفکیک جرایم علیه اشخاص و علیه اموال نشان می

 توصیف متغیرها (:1ل )جدو

 ماکزيمم مینیمم انحراف معیار میانگین متغیر

 +10 -10 56/5 12/6 2پالتی

 21/59 -47/4 11/5 42/4 تورم

 46/27 42/0 69/4 29/7 بیکاری

 100 11/10 07/20 92/63 درصد جمعیت شهر نشین

 36/12 91/4 57/1 18/8 درصد جمعیت مردان جوان

 نرخ محکومیت به زندان

 هزار نفر جمعیت( 100) به ازای هر 

75/176 73/114 90/29 53/761 

 قتل عمد

 هزار نفر جمعیت( 100) به ازای هر 

48/7 14/13 0 4/105 

 ربايیآدم

 هزار نفر جمعیت( 100) به ازای هر 

05/2 15/4 0 66/42 

 سرقت خشن

 هزار نفر جمعیت( 100) به ازای هر 

76/120 79/223 01/0 63/1847 

 سرقت از اماکن

 هزار نفر جمعیت( 100) به ازای هر 

82/328 93/363 01/0 67/1938 

 منبع: نتایج پژوهش

 

 

 

 

 

                                                           
 (2019طلاعات بیشتر در مورد نحوه تخمین مدل در استتا ر. ک به مقاله سئو و همکاران )برای کسب ا . 1
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 )جرايم علیه اشخاص( 1ای پويانتايج حاصل از تخمین مدل پانل آستانه (:2جدول )

 4سرقت خشن 3آدم ربايی 2قتل عمد 

 رژیم دوم رژیم اول رژیم دوم رژیم اول رژیم دوم رژیم اول 

 272/0 وقفه جرم

(*000/0) 

079/0 

(*000/0) 

713/0 

(*000/0) 

372/0- 

(*000/0) 

658/0 

(*000/0) 

222/0- 

(*000/0) 

 044/0 2پالتی

(*000/0) 

133/0- 

(*000/0) 

096/0 

(*000/0) 

073/0- 

(*000/0) 

010/0 

(*000/0) 

083/0- 

(*005/0) 

 002/0 تورم

(*000/0) 

005/0 

(*002/0) 

002/0- 

(*000/0) 

008/0- 

(*000/0) 

009/0- 

(*000/0) 

021/0 

(*000/0) 

 -036/0 یکاریب

(*000/0) 

038/0 

(*000/0) 

180/0- 

(*000/0) 

186/0 

(*000/0) 

056/0 

(*000/0) 

054/0- 

(*000/0) 

-جمعیت شهر

 نشین

040/0- 

(*000/0) 

019/0 

(*000/0) 

018/0- 

(**063/0) 

014/0 

(*000/0) 

049/0- 

(*000/0) 

024/0 

(*000/0) 

جمعیت مردان 

 جوان

076/0- 

(*000/0) 

061/0 

(*000/0) 

193/0 

(*000/0) 

198/0- 

(*000/0) 

256/0- 

(*000/0) 

350/0 

(*000/0) 

نرخ محکومیت 

 به زندان

002/0 

(*000/0) 

003/0- 

(*000/0) 

001/0- 

(*000/0) 

0005/0 

(*024/0) 

003/0 

(*000/0) 

003/0- 

(*000/0) 

 6 5 7 (rای)حد آستانه
Linearity (p-

value) 
0/0 0/0 0/0 

5Upper 

regime (%) 

72% 76% 69% 

AR (2) 75/0 43/0 13/0 
6Sargan Test (89/0) (91/0) (87/0) 

 منبع: نتایج پژوهش

 

                                                           
 .است  %10 و %5 سطح در معناداری نشاندهنده ترتیب به**   و* - /است  Value-P پرانتز داخل اعداد . 1

2. Intentional Homicide 
3. kidnapping 
4. Robbery 

 که بعد از حد آستانه قرار دارند.دهنده درصد کشورهایی است نشان .5
باشد که عدم رد آزمون همبستگی سریالی می AR)2( کند و . آزمون سارگان معتبر بودن ابزارها را ازمون می6

کند. این دو فرضیه صفر هر دو آزمون، شواهدی را مبنی بر عدم همبستگی سریالی و معتبر بودن ابزارها فراهم می

 ( تصریح شده است.1995( و آرلانو و باور )1991د )آزمون توسط آرلانو و بان
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 )جرايم علیه اموال( 1ای پويا. نتايج حاصل از تخمین مدل پانل آستانه3جدول

 2سرقت از اماکن 

 رژیم دوم رژیم اول 

 055/0 وقفه جرم

(104/0) 

312/0 

(*000/0) 

 037/0 2پالتی

(*000/0) 

080/0- 

(*000/0) 

 004/0 تورم

(*000/0) 

004/0 

(*035/0) 

 165/0 بیکاری

(*000/0) 

203/0- 

(*000/0) 

 031/0 نشینجمعیت شهر

(*000/0) 

080/0- 

(*000/0) 

 -029/0 جمعیت مردان جوان

(**081/0) 

111/0- 

(*003/0) 

 003/0 نرخ محکومیت به زندان

(*000/0) 

001/0- 

(*000/0) 

 5 (rی)احد آستانه

Linearity (p-value) 0/0 
Upper regime (%) 78% 

AR (2) 81/0 

Sargan Test (94/0) 

 منبع: نتایج پژوهش

کشور، ولی به دلیل عدم گزارش 160رغم گزارش شاخص دموکراسی برای حدودعلی

های جرایم برای آنها، تعداد دهی دقیق جرایم در کشورهای در حال توسعه و فقدان داده

اند. به منظور رفع این مشکل ورهای کمتری در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفتهکش

استفاده شده است که نتایج آن نیز  3و برای قابل استناد بودن نتایج از روش بوت استرپ

                                                           
 است.  %10و %5 سطح در معناداری نشاندهنده ترتیب به**   و* - /است Value-Pپرانتز داخل اعداد .1

2. Burglary 
 .دیآیبه حساب م یریگبازنمونه یهااز روش یطور عمومبه ( یا خودراه اندازBootstrap. روش بوت استرپ )3

توان از صحت برآورد ضرایب رپ روشی است که فارغ از بسیاری از فرضیات، با ایجاد نمونه های فراوان، میبوت است

(. در استفاده از این روش نیازی به 1993)افرون و تبیشیرانی،  و برآورد فاصله اطمینان برای ضرایب مطمئن تر شد

ش فاصله اطمینان را باید پرداخت کنیم. در این پیش فرض نرمال بودن و نمونه بزرگ نداریم، هرچند بهای افزای
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 شود،یمشاهده م زیطور که در جدول بالا نهماندقیقا موید نتایج تخمین بوده است. 

اثر مثبت و پس  یدموکراس ایتا سطح آستانه یورد بررسم مایجر تمامیدر  یدموکراس

در قتل عمد سطح آستانه برآوردی برای  داشته است. میبر جرا یاز آن اثر منف

و کمتر است،  6است. بدین معنا که کشورهایی که شاخص دموکراسی آنها  6دموکراسی 

پس از آن شود ولی افزایش دموکراسی سبب افزایش میزان قتل در این کشورها می

دموکراسی اثری کاهنده بر قتل خواهد داشت. همچنین در این کشورها، وقفه جرم، 

تورم و احتمال محکومیت به زندان تاثیر مثبت و معناداری بر وقوع جرم قتل دارد ولی 

 داشت. بیکاری، جمعیت شهرنشین و جمعیت مردان جوان تاثیری منفی بر قتل خواهند

یعنی کشورهایی که شاخص است.  5ای دموکراسی تانهربایی نیز سطح آسدر آدم

ربایی و کمتر است، افزایش سطح دموکراسی سبب افزایش وقوع آدم 5دموکراسی آنها 

گردد و عوامل اقتصادی اثری منفی بر این جرم خواهند داشت. این در حالیست که می

سبب کاهش ، افزایش سطح دموکراسی  5در کشورهای با سطح دموکراسی بالاتر از 

گردد. یعنی در کشورهایی که شاخص دموکراسی بالاتری دارند و به ربایی میجرم آدم

 ربایی شده است.تر هستند، افزایش این عامل سبب کاهش وقوع آدممراتب دموکراتیک

است. در کشورهایی که شاخص  5ی سطح آستانه دموکراسدر جرم سرقت از اماکن 

کراسی، تورم، بیکاری، جمعیت شهرنشین، جمعیت دارند دمو 5دموکراسی کمتر از 

گردد، ولی مردان جوان و احتمال محکومیت به زندان سبب افزایش میزان این جرم می

، دموکراسی، بیکاری، جمعیت شهرنشین، جمعیت 5در کشورهای با سطح بالاتر از 

 شود.مردان جوان و احتمال محکومیت به زندان سبب کاهش این جرم می

برآورد شده است. کشورهایی که قبل  7سرقت خشن، سطح آستانه دموکراسی در جرم 

شود اما با حرکت به از این حد قرار دارند، افزایش بیکاری سبب افزایش این جرایم می

ای افزایش تورم عامل اقتصادی است سمت سطوح بالاتر دموکراسی و عبور از حد آستانه

دهد برای کنترل وقوع این هد. این نشان میدکه میزان وقوع این جرم را افزایش می

جرم کشورها با توجه به جایگاهی که از نظر سطح دموکراسی دارند، بهبود متغیرهای 

اقتصادی متفاوتی را در دستور کار خود قرار دهند تا بتوانند در کنار بهبود وضعیت 

 اقتصادی، در کنترل و کاهش جرایم نیز توفیق یابند.

                                                                                                                                        
گیری شده است و نتایج با نتایج اولیه یکسان بوده است که صحت برآورد را بار نمونه 1000ها پژوهش از نمونه

 کند. اثبات می
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 ،ایانهد آستبالاتر از ح یو سرقت خشن در کشورها رباییآدم میدر جرابا توجه به آنکه 

 ست اینتوان گفت ممکن اجرم اثر منفی و معناداری بر تکرار جرم داشته، میوقفه 

 ند و بهیم شواند سبب بازدارندگی این جراکشورها با وضع قوانین به طور موثر توانسته

 وویت رسی به صورت خطی این مساله قابل صورت اثربخش و کارا عمل کنند که در برر

 تحلیل نیست.

ارد ود ددر مورد اثرگذاری برخی متغیرهای کنترلی پژوهش بر جرم نظرات متفاوتی وج

بنابراین  که در بخش روش پژوهش به تاثیرات رقیب در این متغیرها پرداخته شده است.

بوده  ورهان حاکم بر کشاین تضاد در نتایج ممکن است به دلیل سطح دموکراسی و قوانی

چنین های به صورت خطی قابل شناسایی و تفکیک نبوده است. همباشد که در بررسی

ز قت انتایج به دست آمده حاکی از آن است که در جرایم قتل عمد، سرقت خشن و سر

کومیت رخ محای دموکراسی قرار دارند، افزایش ناماکن کشورهایی که بعد از حد آستانه

یی این ربارای اثر بازدارندگی بر این جرایم است، ولی در مورد جرم آدمبه زندان دا

 کند. محکومیت بازدارندگی لازم را ایجاد نمی

دهد که به طور کلی با حضور متغیرهای کنترلی نتایج حاصل از برآورد مدل نشان می

 وارونه بین جرم و دموکراسی برقرار است و کشورهایی که بعد از حد Uیک رابطه 

ای دموکراسی قرار دارند توفیق بیشتری در کاهش و کنترل جرایم از خود نشان آستانه

دهند. با توجه به آن که بیش از نیمی از کشورهای مورد بررسی بعد از حد آستانه می

رود با تداوم روند دموکراتیزه شدن از نرخ جرایم آنها در دموکراسی قرار دارند، انتظار می

 .1آینده کاسته شود

 

 گیری. نتیجه5
رابطه میان جرم و دموکراسی به دلیل کشف هرج و مرج حاصل از دموکراتیزه شدن و 

علت عدم حرکت سریع برخی جوامع به سمت دموکراتیزه شدن با وجود مزایای فراوان 

شناسان بوده است. به همین آن از دیرباز مورد توجه دانشمندان علوم اجتماعی و جامعه

مدت میان این دو نوسازی، تضاد و تمدن برای بررسی روابط بلند  منظور سه نظریه

                                                           
به  را -7ایران طی سالهای مورد بررسی به طور میانگین در شاخص دموکراسی عدد  . طبق محاسبات پروژه پالتی،1

خود اختصاص داده است و در تمامی جرایم مورد بررسی قبل از حد آستانه قرار گرفته است. پیش بینی میشود با 

ای شاهد افزایش نرخ جرایم باشد و پس از حرکت به سمت جایگاه بالاتر از نظر شاخص دموکراسی تا حد آستانه

 آن روندی نزولی را تجربه کند.
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مقوله مطرح گردید و محققان بسیاری تلاش برای آزمودن این نظریات را در دستور کار 

های کمّی خود پا به این های اخیر اقتصاددانان نیز با تحلیلخود قرار دادند. در دهه

مطرح در حوزه ارتباط جرم و دموکراسی های و سعی در آزمون نظریه عرصه گذاشته

های انجام گرفته نیز به صورت سری زمانی در یک کشور بوده اند. اغلب بررسیداشته

های اخیر مطالعات بین کشوری نیز توسعه پیدا کرد که در این است. البته طی سال

سه  بندی کشورها بهمطالعات نیز اثر دموکراسی بر جرم به صورت کلی و یا با طبقه

 گرفته است. دسته دیکتاتوری، انتقالی و دموکراتیک انجام می

نتخب ای مدر این پژوهش اثر دموکراسی بر جرم با استفاده از یک مدل پانل از کشوره

. گردد گذاری مشخصای مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت تا سطح اثربه صورت آستانه

، که اینهکه دموکراسی تا سطح آستانتایج حاصل از برآوردهای صورت گرفته نشان داد 

رای بو  7و   5،  6ربایی و سرقت خشن به ترتیب برای جرایم خشن قتل عمد، آدم

ارد دبر جرایم  است، اثر افزایشی و بعد از آن اثری کاهشی و معنادار 5جرایم علیه اموال

ود به خرکت ح ای قرار دارند، در روندرود کشورهایی که بعد از حد آستانهو انتظار می

م را رخ جرتر با اتخاذ تصمیمات متناسب با جایگاه خود بتوانند نسمت جایگاه مطلوب

د رم بعجربایی و سرقت خشن با تاثیر منفی وقفه کاهش دهند. همچنین در جرایم آدم

وضع  شود که کشورهایی که بعد از حد آستانه قرار دارنداز حد آستانه مشخص می

 ند. اند سبب بازدارندگی شوکارا بوده است و توانسته قوانین، به طور موثر و

رسد نظریه نوسازی بنابراین با توجه به نتایج به دست آمده در این پژوهش به نظر می 

تری نسبت به دو نظریه تضاد و تمدن در خصوص رابطه میان بینی نسبتاً دقیقپیش

ری ارتباط غیرخطی میان جرم و دموکراسی ارائه داده است. در واقع، در صورت برقرا

جرم و دموکراسی، بررسی رابطه خطی میان آنها مانند آنچه که در نظریه تمدن و تضاد 

تضاد  هینظر رسدیرا به همراه خواهد داشت. به نظر م ایکنندهگمراه جینتاآمده است 

رار حد آستانه و نظریه تمدن آنها را بعد از این آستانه مورد بررسی قکشورها را قبل از 

رسد که حتی در نظریه نوسازی نیز اند. البته ذکر این نکته ضروری به نظر میداده

تواند منجر به اند که این امر در مطالعات تجربی نیز میجرایم از یکدیگر تفکیک نشده

گردد. در صورتی که انواع مختلف جرم به متغیرهای  1ایجاد تورش ناشی از تجمیع

پذیرند. بنابراین تعمیم دادن این نظریه به ت متفاوتی را میمختلف حساس بوده و تاثیرا

 کل جرایم باید با دقت بیشتری انجام پذیرد.

                                                           
1. Aggregation Bias 
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