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 . مقدمه1
شدن، باز بودن تجارت یکی از مهمترین عوامل مؤثر بر اقتصاد کلان  عصر جهانی در

های جهانی شدن، افزایش قابل ویژگیشود. در واقع، یکی از آشکارترین محسوب می

المللی است. در ادبیات نظری جدید که در قالب مباحث ملاحظه در باز بودن تجارت بین

را  1شود، اثرگذاری متغیرهای اقتصادی بر تلاطم اقتصاد کلاناقتصاد باز جدید مطرح می

های غیرپولی نظیر توان از دو جنبه متغیرهای پولی نظیر نرخ تورم و نرخ بهره و متغیرمی

 کار بررسی کرد.وری نیرویهای بهرهدرجه باز بودن تجارت، مخارج دولت و شوک

اند. سازی و برآورد پیامدهای اقتصادی باز بودن تجارت پرداختهمطالعات بسیاری به مدل

تمرکز عموم این مطالعات بر ارتباط بین باز بودن تجارت و رشد اقتصادی بوده است، این 

ی است که تقریباً از بررسی ارتباط بین باز بودن تجارت و تلاطم اقتصادی غفلت در حال

 2حال، برخی مطالعات محدود در این زمینه نظیر رِیزن، سادکا و کوریشده است. بااین

های دهد که باز بودن تجارت، پتانسیل لازم برای ایجاد سیکل( نشان می2003، 2002)

 3ثباتی اقتصاد را داراست. همچنین گالی و موناسلیبیگذاری و رونق رکود در سرمایه

( با استفاده از یک مدل سیاست پولی بهینه نشان دادند که افزایش در درجه باز 1999)

شود، اما اثر آن بر بودن تجارت منجر به کاهش تلاطم نرخ ارز و افزایش تلاطم تولید می

گذاری تورم داخلی و ز بین هدف( با تمای2003) 4روی تلاطم مصرف مبهم است. گوئندر

گذاری براساس تورم داخلی باشد کننده نشان داد که اگر هدفتورم شاخص قیمت مصرف

 شکل بین تلاطم تولید و باز بودن تجارت وجود خواهد داشت و اگر هدف Uیک رابطه 

کننده باشد، واریانس تولید نسبت به باز بودن گذاری براساس تورم شاخص قیمت مصرف

( حکایت از رابطه 2002) 5حال، مدل نظری هاوارت اکیداً افزایشی خواهد بود. بااینتج

 معکوس بین باز بودن تجارت و تلاطم نرخ ارز واقعی دارد. 

هاست. های بارز کشورهای در حال توسعه، تلاطم اقتصاد کلان آنیکی از مهمترین ویژگی

تنها تلاطم اقتصاد کلان جاری نه های پولی و حسابشدت و اندازه کاهش تولید، بحران

((، بلکه بر رشد 2004) 7(، ناتکاوسکا و لوئازا1995) 6دهد )ریمی و ریمیرا افزایش می

                                                           
1. Macroeconomic Volatility 
2. Razin, Sadka & Coury 
3. Gali & Monacelli 
4. Guender 
5. Hau 
6. Ramey & Ramey 
7. Hnatkovska & Loayza 
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(( و بر روی توزیع درآمد و 2003) 1اقتصادی و رفاه نیز اثرات منفی داشته )پلیج و روب

طم اقتصاد کلان ((. تلا2007) 2یِیاتی-فقر اثرات مخرب و پایدار دارد )کالدرون و لوی

ها قرار دارد؛ ثانیاً، کشور در مقابل این دهد که اولاً، کشور در معرض شوکنشان می

پذیری محیط بینیتواند پیشپذیر است. بنابراین، تلاطم اقتصاد کلان میها آسیبشوک

 بینیکننده آن است که این عدم پیشاقتصاد کلان داخلی را کاهش دهد. نکته نگران

شود. گذاری و رشد اقتصادی میجر به مختل شدن تخصیص منابع، سرمایهپذیری من

دهند که باز (  نشان می1992) 3های اقتصادی نظیر مطالعه رازین و رزحال، تئوریاینبا

گذاری، هموار شدن تلاطم مصرف و افزایش تلاطم بودن مالی منجر افزایش تلاطم سرمایه

گذاری را افزایش داده های سرمایهحرک سرمایه، فرصتگردد. زیرا کاهش موانعِ تتولید می

گذاری یهسازد که این امر منجر به افزایش تلاطم سرماوری را متنوع میهای بهرهو شوک

شود. از طرف دیگر، توانایی استفاده از حساب جاری برای قرض گرفتن و قرض دادن می

ع برای تجارت کالاها نیز موجب کند. حذف موانهموارسازی مصرف کمک میالمللی بهبین

 یابد.گرایی شده و درنتیجه تلاطم تولید افزایش میافزایش تخصص

 رشد هخصوصی، ب گذاریسرمایه انباشت و انگیزه بر تأثیر طریق از کلان اقتصاد ثبات

 محیط رد ثباتیایجاد بی با دولت عمرانی هایگذاریکند. اگر سرمایهمی کمک اقتصادی

است(  چنین در حال توسعه نیز کشورهای اکثر در غالباً باشد )که همراه کلان اقتصاد

 با لانک اقتصاد بود. تلاطم نخواهد بخشرضایت زیاد احتمال به اقتصادی عملکرد نتیجه

 و اختهس دشوار را نسبی هایاز قیمت واقعی اطلاعات اخذ نااطمینانی، از ایجاد فضایی

 ره در دولت عمومی شود. از طرف دیگر، بودجهمی منجر بعمنا ناکارآمد تخصیص به

 نآ و سیاسی اجتماعی اقتصادی، کلان مجموعه متغیرهای از نماییتمام تصویر کشور

 در دولت است. نقش اقتصاد در عمومی بخش و نقش دولت درباره تصمیم ویژهبه کشور،

 جهبود نسبت در خود این که شودمی درک آن دخالت حوزه خرج و روی قدرت از جامعه

 مینانینااط رفع برای کند. دولتمی پیدا داخلی انعکاس ناخالص در تولید دولت عمومی

موجب  هااین هزینه هایی است کهبازار ناگزیر به صرف هزینه به مطمئن فضای برگردان و

 بنابراین شود؛دولت( می داخلی )اندازه ناخالص تولید به مخارج دولت نسبت شدن تربزرگ

صمیمی  )جعفری است اهمیت حائز کلان اقتصاد دولت بر نااطمینانی اندازه تأثیربررسی 

 .(1391ی،و اعظم

                                                           
1. Pallage & Robe 
2. Calderón & Levy-Yeyati 
3. Razin & Rose 
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قتصاد کلان ارو، در مقاله حاضر اثر باز بودن تجارت و اندازه دولت بر روی تلاطم ازاین

ه، در بخش شود. سازماندهی این مقاله به این صورت خواهد بود که بعد از مقدمبررسی می

خواهد  انی نظری موضوع بحث شده و در بخش سوم برخی از مطالعات تجربی ارائهدوم، مب

های تهشناسی تحقیق اختصاص یافته و برآورد مدل و تحلیل یافشد. بخش چهارم به روش

ئه تجربی در بخش پنجم بیان شده است. در نهایت و در بخش پایانی مقاله، به ارا

 گیری کلی پرداخته شده است.نتیجه

 

 مبانی نظری. 2
 . باز بودن تجارت و تلاطم اقتصاد کلان1-2

 1از منظر تئوری، رابطه بین باز بودن تجارت و تلاطم رشد اقتصادی از طریق فرضیه جبران

( را ببینید(. بر اساس این تئوری، 2013) 3( و ارلیچ و هرن2007) 2ارائه شده است )دان

المللی قرار گرفتن در معرض بازارهای بینتوان به منزله پیامد تلاطم رشد اقتصادی را می

دارند که قرار گرفتن در معرض تجارت فزاینده، دانست. طرفداران این تئوری بیان می

شود که هرچه بخش دهد. در این تئوری فرض میتلاطم اقتصاد داخلی را افزایش می

لیل احتمال دهای اقتصادی، بهتر باشد، قرار گرفتن در معرض شوکعمومی اقتصاد بزرگ

( استدلال 2007حال، دان )ریسک خارجی برای مخارج دولت، بیشتر خواهد بود. بااین

دلیل افزایش ثبات تر بهتر و باثباتالملل در بازارهای بزرگکند که توسعه تجارت بینمی

دهد. روش دیگری که مبتنی بر تئوری اقتصادی است، اقتصادی، تنوع ریسک را کاهش می

های بزرگتری رد که اقتصادهای کوچکتر نسبت به اقتصادهای بزرگتر با تلاطمدابیان می

تر شدن سطح مخاطره این اقتصادها در بازار جهانی مواجه هستند. این امر موجب وخیم

( استدلال کردند که 2007) 4((. دی جیووانی و لِوچنکو2013شود )ارلیچ و هرن )می

ودن تجارت و تلاطم اقتصاد کلان به ابهام در فقدان اجماع در خصوص رابطه بین باز ب

ها تجارت از طریق سه کانال گردد. به اعتقاد آنمکانیسم رابطه بین این متغیرها باز می

 هایشوک به صنایع سطح واکنش دهد: )الف( افزایشقرار می تأثیرزیر تلاطم را تحت 

ی اقتصاد و )ج( امکان های تجاری با مابقگرایی بخشخارجی، )ب( تغییر در الگوی هم

( تجارت بالاتر در 1ها به این نتیجه رسیدند که )ها. آنسازی تولید در میان بخشمتنوع

                                                           
1. Compensation Hypothesis 
2. Down 
3. Ehrlich & Hearn 
4. Di Giovanni & Levchenko 
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( تجارت بالاتر در یک بخش، 2دهد، )یک بخش، تلاطم تولید آن بخش را افزایش می

( باز بودن تجارت بالاتر در 3دهد و )همبستگی آن بخش با مابقی اقتصاد را کاهش می

 1دهد. بوک، داپکی و استروتمنگرایی تولید آن اقتصاد را افزایش میصاد، تخصصاقت

دلیل حضور دو ( از نظر تئوریک معتقدند که اثر باز بودن صادرات بر روی تلاطم به2006)

های صادراتی از کشش بیشتری ( اگر عرضه و تقاضای عامل بنگاه1اثر جبرانی مبهم است: )

های داخلی و خارجی قرار خواهند ها بیشتر در معرض شوکگاهبرخوردار باشند، این بن

های ( همبستگی ناقص بین شوک2یابد و )داشت و درنتیجه تلاطم تولید افزایش می

هایی داشته باشد که داخلی و خارجی ممکن است اثر کاهشی بر روی تلاطم تولید بنگاه

های دریافتند که فروش بنگاه پردازند. از نظر تجربی این محققینبه تجارت بیشتری می

دهد و اینکه های غیرصادراتی نشان میصادراتی، تغییرپذیری کمتری را نسبت به بنگاه

( 2007) 2اثر حجم صادرات بر روی تلاطم تولید در سطح بنگاه منفی است. کاوالو و فرانکل

در برابر پذیری به بررسی این موضوع پرداختند که آیا باز بودن تجارت منجر به آسیب

های خارجی ها کشورهای بازتر در برابر شوکشود. به اعتقاد آنهای خارجی میبحران

ویژه برای واردات( پذیرترند و موانع غیرمنتظره ممکن است به اعتبار تجارت )بهآسیب

های بعدی در تجارت به کشورهایی که بیشتر در بازارهای رو کاهشآسیب وارد کند، ازاین

( 2002) 3کند. این در حالی است که رزاند، خسارت زیادتری وارد میم شدهجهانی ادغا

های خارجی گیر در برابر شوکمنزله یک ضربهاستدلال کرده بود که باز بودن تجارت به

المللی خود حساسیت بیشتری از بین کند، زیرا کشورهای بازتر بر روی بدهیعمل می

( نشان دادند که اقتصاد 2006) 4مارتین و ریدهند. در همین راستا، خود نشان می

رغم رژیم مالی بحران دارند که علی تأمینبازارهای نوظهور درصورتی تمایل بیشتری برای 

رغم ( نشان دادند که علی2010) 5سابوروکی و تر از نظر مالی باز باشند. حدادتجاری بسته

ی حمایت اقتصاد از تلاطم ایفا باز بودن اقتصاد برای تجارت، تنوع محصول نقش مهمی برا

های اعمال شده در چنین شرایطی، تنوع محصول را ها معتقدند که سیاستکند. آنمی

های تجارتِ اقلام مربوطه، تنوع محصول بخشد. در واقع، با توسعه زیرساختبهبود می

انی کند. جیوویابد  و بخش خدمات نقش مهمی در مدیریت تنوع صادرات ایفا میبهبود می

( استدلال کردند که اندازه دولت و آزادسازی تجارت، تلاطم را تحت 2010و لِوچنکو )
                                                           
1. Buch, Döpke & Strotmann 
2. Cavallo & Frankel 
3. Rose 
4. Martin & Rey 
5. Haddad & Saborowki 
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ها در مطالعه خود دریافتند که رابطه مثبتی بین آزادسازی تجارت دهد. آنقرار می تأثیر

گردد که ادبیات نظری در مورد طورکلی مشاهده میو تلاطم اقتصادی وجود دارد. به

ن تجارت و تلاطم اقتصاد کلان به نتیجه قاطع و محکمی نرسیده است. ارتباط بین باز بود

 کند.نیز کمک می مسألهمدل نظری زیر به درک بهتر این 

 يک مدل نظری ساده .1-1-2

توان یک مدل نظری ساده برای نمایش نحوه اثرگذاری ( می2006) 1با پیروی از کاراس

طریق اجرای سیاست پولی طراحی کرد.  باز بودن تجارت بر روی تلاطم اقتصاد کلان از 

مطرح شده توسط کیدلند و  این رویکرد مبتنی بر مدل مشهور اعتبار سیاست پولی

( است که بعدها جهت در نظر گرفتن 1983) 3( و بارو و گوردون1977) 2پرسکات

 ( بسط داده شد.1996) 5( و آبسفلد و روگوف1985) 4ملاحظات اقتصاد باز توسط روگوف

 شود:به فرم زیر در نظر گرفته می 6( تابع زیان دولت1996وی از آبسفلد و روگوف )با پیر

                                                                )1(  

 Eنرخ تورم،  y،گذاری دولت برای هدف ŷواقعی،  GDPلگاریتم   yکه در اینجا 

گذاری ستاده نسبت به گر اهمیت هدفبیان دهنده امید ریاضی و پارامتر مثبت نشان

 تورم است.

 شود؛ یعنیمعین می 7یافتهستاده توسط منحنی فیلیپس با انتظارات تعمیم

(2       )                                                                       ( )ey u     

منزله انحرافات به yکه در این رابطه نرخ طبیعی ستاده به صفر نرمال شده است )در واقع، 

است، معرف تورم انتظاری  eشود(،از روند یا جزء سیکلی ستاده تفسیر می
2(0, )uu iid   شوک ستاده بوده و پارامتر گر مبادله )یعنی، شیب عرضه کل( بیان

 منحنی فیلیپس بین تورم و ستاده است.

توان دو مفهوم درباره باز بودن اقتصاد در نظر گرفت. اولاً، به منظور اعمال فرضیه حال می

بدتر شدن مبادله بین تورم و ستاده در منحنی فیلیپس در یک اقتصاد باز نسبت به یک "

شود )آبسفلد و روگوف صورت تابعی نزولی از باز بودن تعریف میبه ، "اقتصاد بسته

                                                           
1. Karras 
2. Kydland & Prescott 
3. Barro & Gordon 
4. Rogoff 
5. Obstfeld & Rogoff 
6. Government’s Loss Function 
7. Expectations-Augmented Phillips Curve 

2 21
ˆ[ ( ) ]

2
L E y y   
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 1(، رومر1985رویکردهای نظری مختلف همانند روگوف ) ((. نکته مشابهی در1996)

 شود:شود. بنابراین، فرض می( تعریف می1999( و کاراس )1993)

(3                                                                   )                ( )open  

0openکه در اینجا          بوده و متغیرopen  درجه باز بودن اقتصاد را

 کند.گیری میاندازه

(، با درنظر گرفتن رابطه برابری قدرت 1996ثانیاً، مجدداً با پیروی از آبسفلد و روگوف )

 ( خواهیم داشت:PPP) 2خرید

(4      )                                                                     e v v                          

eلگاریتم نرخ ارز اسمی و  eدر رابطه فوق   است، جمله  3نرخ تنزل ارزش پول

,0)2خطای  )vv iid  بیان( گر انحراف از برابری قدرت خریدPPP است و فرض )

نرمال شده است(. هدف سیاست  1زا است )و به شود که سطح قیمت خارجی برونمی

( 4و ) (3(، )2های )( را نسبت به قید1را طوری انتخاب کند که رابطه ) این است که 

 حداقل کند.

و قبل از  uپس از مشاهده  فوق را برای  مسألهگزاران شود که سیاستفرض می

ز اکنند، این در حالی است که مردم عادی انتظارات تورمی را قبل حل می vمشاهده 

 کند که نرخ بهینه تنزل ارزشدهند. شرط مرتبه اول بیان میشکل می vیا  uمشاهده 

 کند: تأمینپول بایستی رابطه زیر را 
2

2

ˆ

1

e
D u y   




 



 

 4دهنده صلاحدیدنشان Dمبین نرخ انتظاری تنزل ارزش پول و اندیس  eکه در اینجا 

)باشد. در تعادل، می )e DE e   بوده که در آنˆe y   است؛ بنابراین رابطه زیر

 ینه تنزل ارزش پول )صلاحدیدی( است:گر نرخ تعادل بهبیان

(5           )                                                          
2

ˆ
1

D y u


 


 


 

 ( خواهیم داشت:2( و )4( در معادلات )5با جایگذاری از معادله )

                                                           
1. Romer 
2. Purchasing Power Parity (PPP) 
3. Depreciation Rate 
4. Discretion 
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(6 )                                                               
2

ˆ
1

D y u v


 


  


 و 

2

1

1

Dy u v


 


                                                                       )7( 

 عنوان مقادیر تورم و تولید تعادلی هستند.ترتیب به( به7( و )6معادلات )

دست دن را بهسادگی اثرات درجات مختلف باز بوتوان به( می3حال با استفاده از معادله )

Dˆه متوسط تورم دهد ک( نشان می6آورد. معادله ) y   خواهد بود و بنابراین

( / ) 0Dd dopen  ( است که متوس1993است. البته این نتایج مشابه نتایج رومر ) ط

 کند.بینی میتورم کمتری را در اقتصادهای بازتر پیش

ت آورد دستوان نتیجه دیگری برای متوسط نرخ تنزل ارزش پول به( می5براساس رابطه )

Dˆکه توسط رابطه  y  ابراین شود و بنمعین می( / ) 0Dd dopen   است. این

زتر کند که اقتصادهای بابینی میمدل پیش PPPواسطه رابطه امر بدیهی است، زیرا به

 مشابه با مسألهمتوسط نرخ تنزل ارزش پول کمتری خواهند داشت. شواهد پشت این 

ر کمتر است، که مزایای انبساط پولی در اقتصادهای بازتنتایج رومر است: یعنی، ازآنجایی

توسط تورم و استفاده از مبادله منحنی فیلیپس، کاهش یافته و بنابراین از اریب م انگیزه

 شود.تنزل ارزش پول کاسته می

 کند که( بیان می7با توجه به تغییرپذیری ستاده، معادله )

(8             )        
2

2 2 2

2 2

1 2
( )

1 1

D

u v uv u vVar y


     
 

   
     

    
 

است. این بدان معنی است که علامت  vو  uضریب همبستگی بین  uvکه در اینجا 

( ) /DdVar y dopen حال، توجه داشته باشید که علامت نسبت مذکور مبهم است. بااین

بستگی خواهد داشت. برای مثال، اگر این انحرافات کوچک باشند،  PPPبه انحرافات از 

2یعنی  0v   و( ( ) / ) 0DdVar y dopen   باشد، در نتیجه واریانس عملاً فقط به

( بستگی خواهد داشت. ایده نهفته در این حالت حدی 8جمله اول سمت راست معادله )

که در بالا بیان شد، یک افزایش در باز بودن، مزایای دخالت پولی صورت زیر است: چنانبه

دهد؛ این بدان معنی است که انگیزه واکنش به شوک ستاده کاهش یافته و را کاهش می

حال، با درنظر گرفتن عبارات دوم درنتیجه با تلاطم بیشتر ستاده مواجه خواهیم بود. بااین

گردد. نهایتاً، با توجه به تغییرپذیری (، اثر کلی مبهم می8ت معادله )و سوم سمت راس



  

 

 

 

 

 131....................................................  1397 بهار ،(9 پیاپی) دوم شماره سوم، سال اقتصادسنجی مدلسازی فصلنامه

  

( دلالت بر 5نرخ ارز، توجه کنید که معادله ) 2 2( ) ( 1)D

uVar       دارد و

)بنابراین علامت  ) /DdVar dopen  .نیز مبهم خواهد بود 

 و تلاطم اقتصاد کلاناندازه دولت . 2-2

از مخارج  GDPبرای سنجش اهمیت نقش دولت در اقتصاد دو روش وجود دارد: سهم 

خاطر از مالیات )یا نرخ متوسط مالیات(. تمایز بین این دو معیار به GDPدولت و سهم 

گذارند، حائز اهمیت است. ها بر تلاطم تولید تأثیر میهایی که از طریق آنتفاوت کانال

ای در معتقدند که حداقل به دو دلیل مخارج دولت نقش مهم بألقوه 1موهانتی و زامپولی

( این امکان وجود دارد که سهم بالاتر 1قاضای کل و در نتیجه ستاده دارد: )تثبیت ت

تری از تری از کالاها و خدمات عمومی و نیز نسبت بزرگمخارج دولت با بخش بزرگ

کارگران شاغل در بخش عمومی مرتبط باشد. هرچه مخارج دولت نسبت به سایر اجزای 

ی تلاطم درآمد و تولید کل را کاهش دهد )اثر تر باشد، این امر بایستتقاضای کل باثبات

(. و هرچه سهم کارگران در بخش عمومی بیشتر باشد، این امر بایستی تلاطم 2ترکیبی

(. 3درآمد قابل تصرف فردی کل و مصرف خصوصی کل را کاهش دهد )اثر امنیت شغلی

 تأمین کننده یک نظام( این امکان وجود دارد که سهم بالاتر مخارج دولت منعکس2)

اجتماعی مشتمل بر انتقالات تأمینی به تعداد  تأمینتر باشد، این نظام اجتماعی قوی

های بازنشستگی است. متشابهاً، یک زیادی از شهروندان نظیر مزایای بیکاری و مستمری

ها ایفا کند. تری برای انتقالات خودکار به کمپانیتواند نقش بزرگتر نیز مینظام جامع

های موازی منجر ها با طراحی مالیاتمعمول، انتقالات خودکار به کارگران و کمپانیطور به

تثبیت درآمد  (.4شود )تثبیت خودکارها میتصرف آنبه کاهش در تلاطم درآمد قابل

تصرف برای تلاطم تولید تا آنجایی حائز اهمیت است که واکنش عمده خانوارها و قابل

نه به انتظارات درآمد آتی. برای مثال، این امر درصورتی  ها به درآمد جاری باشدبنگاه

ها با کاهش درآمد با محدودیت توجهی از خانوارها یا بنگاهافتد که کسر قابلاتفاق می

گذاری از طریق نقدینگی مواجه گردند و درنتیجه قادر به هموار ساختن مصرف یا سرمایه

 قرض گرفتن نباشند.

به تثبیت تلاطم تولید کمک کند. در واقع، سهم بالاتر مالیات، تواند سهم مالیات نیز می

ها را در مواجه با نوسانات درآمد تصرف خانوارها و جریانات نقدی بنگاهتلاطم درآمد قابل

                                                           
1. Mohanty& Zampolli 
2. Composition Effect 
3. Job Safety Effect 
4. Automatic Stabilisation 
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ها را بر روی تولید دهد. مالیات از طریق این کانال، اثر شوکها کاهش میناخالص آن

تر به تر و مخارج خصوصی، حساساعدیدهد. هرچه سیستم مالیاتی، تصکاهش می

 (.2009تر خواهد بود )موهانتی و زامپولی، جریانات نقدی جاری باشد، این اثر بزرگ

های دیگری نیز وجود دارند درک هستند. استدلالطور شهودی قابلهای فوق بهاستدلال

قاضا تأکید اند و بر نقش اثرات طرف عرضه اقتصاد در مقایسه با طرف تکه کمتر شهودی

ها ممکن است منجر به تقویت، تضعیف و یا حتی معکوس کردن لکنند. این استدلامی

ارتباط نظری منفی بین اندازه دولت و تلاطم تولید شوند. توجه کنید که مخارج دولت یا 

کار را تغییر دهند گذاری و نیرویپذیری تصمیمات سرمایهتواند واکنشمالیات بالاتر می

-برانگیز، اثر ممکن مالیات ( رجوع کنید(. یک موضوع چالش2008) 1دارا و کمپس)به کال

برگ کار است. به اعتقاد آیورباخ و فینهای تصاعدی بر روی تصمیمات عرضه نیروی

کار تواند از طریق عرضه نیروی(، همانند طرف تقاضای کل، مالیات تصاعدی می2000)

 شد.اثرات تثبیتی بر روی تولید داشته با

کننده اندازه دولت توان بر روی نقش تثبیتدر کنار اثرات طرف عرضه و تقاضا می

-طور جزئی یا کلی ویژگیتواند بههایی را درنظر گرفت. یک عامل مهمی که میمحدودیت

کننده مالیات و مخارج بالاتر را جبران کند، سطح بالای بدهی عمومی است. های تثبیت

زه کافی بالا باشد، بحران اقتصادی حاصله ممکن است منجر به اگر بدهی عمومی به اندا

ها و مزایای انتظار کنترل مالی اختیاری یا تغییر نامساعد در قوانین حاکم بر مالیات

ها را به کنترل بیشتر مخارج کنندگان و بنگاهتواند مصرفشود. این امر میبلندمدت 

تواند علاوه بر هرج و مرج ساختن می میهدایت کند. همچنین، سطوح ناپایدار بدهی عمو

-بازارهای مالی، نرخ بهره بلندمدت را افزایش دهد. بنابراین، انتظار بر این است که دولت

ای از سطح بالای بدهی عمومی( سبب افزایش تلاطم تولید های بزرگ )با هر اندوخته

 (.1994، 2شوند نه کاهش آن )گالی
 

 . مروری بر مطالعات پیشین3
 . مطالعات خارجی1-3

( معتقد است که اثرات باز بودن تجارت بر روی تلاطم اقتصاد کلان به 2006کاراس )

رو وی در بررسی تجربی اثر باز بودن تجارت بر روی تلاطم لحاظ نظری مبهم است؛ ازاین

                                                           
1. Caldara & Kamps 
2. Galí 
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کشور در بازه  56گیرد: یک مجموعه متشکل از اقتصاد کلان دو مجموعه داده درنظر می

باشد. می 1997-1960کشور در بازه زمانی  105و دیگری متشکل از  1998-1951زمانی 

زده شود، هم اندازه اقتصاد و طور مشترک تخمیننتایج نشان داد که اگر اثرات کشورها به

-دار و پایدار بر روی تغییرپذیری تولید، مصرف، سرمایههم باز بودن تجارت اثر منفی معنی

داشت. همچنین کاراس دریافت که نرخ تنزل ارزش پول با  گذاری و نرخ مبادله خواهد

 اندازه اقتصاد و باز بودن تجارت رابطه عکس دارد.

کند. نتایج مطالعه ( اثر باز بودن تجارت را بر روی تلاطم تولید بررسی می2006) 1بیجان

ر شود، منتها این اثدهد که باز بودن تجارت سبب افزایش تلاطم تولید میوی نشان می

تر و کارآمدتر قوی 2000-1975های در مقایسه با سال 1975-1950های در طول سال

باشد. دیگر یافته مهم این مقاله آن است که درصورت کنترل اندازه دولت و برخی می

معیارهای ریسک خارجی نظیر تلاطم رابطه مبادله و شاخص تمرکز صادرات، اثر باز بودن 

 نفی خواهد بود.تجارت بر روی تلاطم تولید م

-1975کشور در باز زمانی  82های ( با استفاده از داده2008) 2هِبِل-کالدرون و اشمیت

ها دریافتند که اثر باز بودن مالی و تجاری را بر روی تلاطم رشد بررسی کردند. آن 2005

های کشورها بستگی دارد. واکنش تلاطم رشد به افزایش باز بودن مالی و تجاری به ویژگی

( باز بودن تجارت منجر به تثبیت نوسانات تولید در کشورهایی 1نتایج نشان داد که )

( باز بودن مالی تلاطم رشد را در کشورهایی 2شود که ساختار اقتصادی متنوعی دارند. )می

( عمق مالی 3دهد. )پایینی دارند کاهش می به حقوق صاحبان سهامکه نسبت بدهی 

کند. کننده باز بودن مالی بر روی تلاطم رشد کمک میثباتداخلی به هموارسازی اثر بی

( کشورهایی که از باز بودن تجارت بالاتری برخوردارند کمتر متمایل به کاهش تولید 4)

( کشورهایی که از باز بودن مالی بالاتری برخوردارند به احتمال زیاد فقط 5هستند. )

های خارجی کنند که تورش بدهیدرصورتی کاهش شدید در تولید واقعی را تجربه می

 .حقوق صاحبان سهامها به سمت بدهی باشد تا آن

ای ( اثر باز بودن مالی را بر روی تلاطم اقتصاد کلان برای نمونه2009) 3چن و وانگ

بررسی کردند.  2003-1970کشور صنعتی و در حال توسعه در بازه زمانی  35متشکل از 

را افزایش  GDPکه جریان ورود سرمایه، تلاطم رشد  دهدها نشان مینتایج مطالعه آن

                                                           
1. Bejan 
2. Calderón & Schmidt-Hebbel 
3. Chen & Wang 
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دار است. همچنین جریان خروج دهد که این امر در کشورهای در حال توسعه معنیمی

 کند.سرمایه به کاهش در تلاطم مصرف کمک می

( به بررسی ارتباط بین آزادسازی تجارت، اندازه دولت و تلاطم 2015) 1مجاهد و همکاران

ها های آنبرای کشور پاکستان پرداختند. یافته 2010-1967بازه زمانی  اقتصاد کلان در

حاکی از آن است که در بلندمدت، آزادسازی تجارت و اندازه اقتصاد منجر به تلاطم تولید 

یابد و شوند. تلاطم مصرف مستقیماً با آزادسازی تجارت و اندازه دولت ارتباط میمی

شود. همچنین گذاری میب کاهش در تلاطم سرمایهآزادسازی تجارت و اندازه دولت سب

مدت، تلاطم تولید، آزادسازی تجارت و اندازه مدل تصحیح خطا نشان داد که در کوتاه

مدت اندازه دولت با تلاطم تولید، مصرف اقتصاد رابطه منفی دارند، در حالی که در کوتاه

 گذاری رابطه مستقیم دارد. و سرمایه

اند. ( رابطه تجارت را با رشد اقتصادی و تلاطم رشد بررسی کرده1620) 2کیم و همکاران

ها برای درنظر گرفتن ناهمگنی پویای بألقوه و وابستگی مقطعی در اثرات تجارت از آن

( ARDL-CS) 3یافته مقطعیهای پنل باوقفه توزیع شده اتورگرسیو تعمیمروش داده

الملل بیشتر باشد، ( هرچه تجارت بین1که )دهد ها نشان میهای آناستفاده کردند. یافته

شود که این امر منجر به تر میرشد اقتصادی بیشتر بوده و تلاطم رشد در بلندمدت بزرگ

الملل ( تجارت بین2شود. )رابطه بلندمدت مثبت بین رشد اقتصادی و تلاطم رشد می

ات اقتصادی را کاهش مدت نوسانهای اقتصادی را تشدید کرده و در کوتاهتر فعالیتبزرگ

مدت منفی بین رشد اقتصادی و تلاطم رشد دهد که این امر منجر به رابطه کوتاهمی

های اقتصاد کلان، ( بسته به سطح توسعه کشورها، سیستم مالی، سیاست3شود. )می

 سرمایه انسانی، فساد و مقررات کار، ناهمگنی بزرگی در اثرات تجارت وجود دارد.

( اثر باز بودن تجارت را بر روی تلاطم رشد اقتصادی غنا در 2017) 4همکارانمیرکِو و 

انباشتگی و های همها با استفاده از تکنیکبررسی کردند. آن 2013-1970بازه زمانی 

مدت و هم در بلندمدت تغییرات در باز بودن تصحیح خطا نشان دادند که هم در کوتاه

 قرار داده است.  تأثیرصادی را تحت طور مثبتی تلاطم رشد اقتتجارت به

 

 

                                                           
1. Mujahid et al 
2. Kim et al 
3. Cross-Sectionally Augmented Autoregressive Distributed Lag Panel Data 
4. Mireku et al 
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 . مطالعات داخلی2-3
 ندازها و کلان اقتصاد نااطمینانی بین رابطه بررسیبه  (1391) اعظمیو  جعفری صمیمی

 تولید رشد اند. در این مقاله نوساناتپرداخته توسعه درحال منتخب در کشورهای دولت

 هب دولت مخارج نسبت و کلان اقتصاد در نااطمینانی عنوان شاخصبه داخلی ناخالص

 از ستفادها با هااست. آن شده گرفته درنظر دولت اندازه عنوانناخالص داخلی به تولید

 یونیالگوی خودرگرس از استفاده و 2009-1980های سال در تابلویی هایداده الگوی

بر  ارکلان اقتصاد  در نااطمینانی اثر (Garch) یافتهتعمیم شرطی واریانس ناهمسانی

 اقتصاد در افزایش نااطمینانی که دهدمی نشان برآورد کردند. نتایج دولت بررسی اندازه

 در یزن را دولت اندازه ای کهگونهبه است، شده دولت مخارج شدید سبب افزایش کلان

 است. کرده تربزرگ کشورهای موردنظر

ا ر ایران در دولت مخارج از اقتصادی ثبات پذیریتأثیر(، 1394کریمی و همکاران )

بررسی  جوسیلیوس-وهانسونی روش از استفاده با 1391-1357 زمانی دوره برای

 تخدما و کالا قیمت شاخص متغیرهای که دهدمی نشان تحقیق این نتایجاند. کرده

 .است هداشت اقتصادی رشد روند بر مثبت تأثیر دولت گذاریسرمایه مخارج و

 

 شناسی تحقیق  . روش4
فته شده توسط کار گراین بخش با توجه به مدل نظری ارائه شده و با الهام از رویکرد بهدر 

 شود:( مدل زیر تصریح می2006کاراس )

(9      )                                      1 2t t t tLnMV A LnTO LnGC      

 tGCشاخص باز بودن تجارت،  tTOشاخص تلاطم اقتصاد کلان،  tMVکه در اینجا 
جمله خطا  t( وGDPصورت درصدی از به دولت صرفیم شاخص اندازه دولت )یا مخارج

است. عوامل مختلفی بر تلاطم اقتصاد کلان مؤثر هستند که عبارتند از: باز بودن تجارت، 

مخارج دولت، درآمد مالیاتی دولت، اندازه دولت، تلاطم نرخ تورم، توسعه بخش مالی، 

یکپارچگی مالی، تلاطم رابطه مبادله، تلاطم نرخ ارز، اضافه بهای نرخ ارز در بازار سیاه و 

گر (. در مقاله حاضر از سه متغیر که بیان2010، 1های مدنی )اسپیلیوپولوسص آزادیشاخ

(، tVGDPتلاطم اقتصاد کلان هستند، استفاده شده است که عبارتند از: تلاطم تولید )

(، با ترکیب این سه tVIگذاری )( و تلاطم سرمایهtVCتلاطم مخارج مصرفی خصوصی )

(، شاخص تلاطم اقتصاد کلان PCAفه های اصلی )متغیر با استفاده از روش تجزیه به مؤل
                                                           
1. Spiliopoulus 
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tMV 1آید. با الهام از مطالعه نیرانجاندست میبه (( شاخص باز بودن تجارت )2017TO )

در فرآیند برآورد  شود.گیری میاندازه GDPصورت نسبت مجموع صادرات و واردات به به

استخراج شده است.  های تحقیق از منابع بانک مرکزی و مرکز آمار ایرانمدل، داده

 باشند. می 1395-1352صورت سالانه در بازه زمانی ها در این مطالعه بههمچنین داده

 (SV. مدل تلاطم تصادفی )1-4
( 1982انگل ) ARCHهای نوع عنوان جایگزینی برای مدل( بهSVمدل تلاطم تصادفی )

توانایی  SVهای( معرفی شد. یکی از دلایل اصلی استفاده از مدل1982) 2توسط تیلور

های تلاطم تصادفی در مقایسه با سایر باشد. مدلسازی تلاطم میها برای مدلاین مدل

ها به دلیل دو جزء اخلال که یکی برای مشاهدات و دیگری برای تلاطم پنهان است، مدل

استفاده شده  SVهستند. مدل ساده  ARCHهای نوع پذیرتر از مدلتر و انعطافواقعی

یو ( و 1998) 4کیم و دیگران(، 1994) 3(، جاکویر و دیگران1994، 6198توسط تیلور )

 شود:صورت زیر تعریف می( به2000) 5و میر

(10       )                                2

1

exp( / 2) , ~ (0,1)

( ) , ~ (0, )

( , )

t t t t

t t t t

t t

Y h N

h h N

Corr



 

     

  





   



                                                              

2logاست.  tمشاهدات در زمان  tYکه در اینجا  tth   لگاریتم تلاطم است و فرض

1( با پارامتر AR(1)شود که یک فرآیند پایای خودبازگشتی مرتبه اول )می  .است 

)یعنیمستقل هستند ) tو  tدر شرایط استاندارد، جملات اخلال  , ) 0t tCOV    
)مستقل نباشند )یعنی،  tو  t(، اما اگر جملات اخلال 0یا  , ) 0t tCOV    
0یا   ،) اهرمی یا مدل تلاطم تصادفی در این صورت مدل تلاطم تصادفی با اثر

  (.2003، 6و لیسنفلد و ریچارد 2000 ،نامتقارن خواهد بود )یو و میر

هایی با های تلاطم تصادفی معرفی شده است. روشهای مختلفی برای برآورد مدلروش

حداکثر (، روش شبهGMM) 7یافته گشتاورهاکارایی کمتر همانند روش تعمیم

                                                           
1. Niranjan 
2. Taylor 
3. Jacquier et al. 
4. Kim et al. 
5. Yu & Meyer 
6. Liesenfeld & Richard 
7. Generalized Method of Moments 
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نمایی کامل همانند های بر مبنای راست. روش2و روش تابع مشخصه تجربی 1نماییراست

و  4نمایی عددی(، روش حداکثر راستSML) 3شدهسازینمایی شبیهروش حداکثر راست

 (.MCMC) 5روش بیزی مونت کارلوی زنجیره مارکوف

مونه های مختلفی را در مطالعات مونت کارلو با یک ن( روش1999) 6اندرسون و دیگران

یکی از  MCMCمحدود مورد مقایسه قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که روش 

عنوان معیاری برای معمولاً در ادبیات به MCMCباشد. روش کارآترین ابزار برآورد می

عنوان یک نتیجه جانبی برآورد پارامتر( روش علاوه )بهگیرد. بهکارایی مورد توجه قرار می

MCMC دهد، زیرا را از متغیرهای پنهان ارائه می 7تر و هموارتریمئنبرآوردهای مط

دهد. فضای پارامترها را با اضافه کردن متغیرهای پنهان افزایش می MCMCروش 

های شان بر اساس استدلالشونده که منطقهای تکرارهمچنین برخلاف اغلب روش

امترها و متغیرهای بر مبنای توزیع دقیق پسین پار MCMCاست، منطق روش  8مجانبی

سازی طورکلی در این روش، بهینهاین است که به MCMCپنهان است. دیگر مزیت روش 

ی زیادی دارد که یک مدل پارامترهای برآوردویژه هنگامیعددی نیاز نیست. این مزیت به

به میزان زیادی در  MCMCاز اهمیت فراوانی برخوردار است. بنابراین در ادبیات، روش 

(. در مطالعه حاضر 2006تک متغیره استفاده شده است )یو و میر،  SVهای د مدلبرآور

، از این روش برای برآورد MCMCهای بیان شده برای روش برآورد نیز با توجه به مزیت

 گردد.  تلاطم رابطه مبادله و تلاطم اقتصاد کلان استفاده می

 

 . نتايج حاصل از برآورد الگو5
 نااطمینانی اقتصاد کلان. محاسبه 1-5

مخارج مصرفی ناخالص داخلی،  تولیددر این بخش ابتدا مقادیر نااطمینانی سه متغیر 

 افزارو نرم( SV) با استفاده از مدل تلاطم تصادفی گذاریسرمایهو خصوصی 

WinBUGS در برآورد مدل  توجه کنید که. شوداستخراج میSV  تولیدبرای متغیرهای 

                                                           
1. Quasi-Maximum Likelihood 
2. Empirical Characteristic Function 
3. Simulated Maximum Likelihood 
4. Numerical Maximum Likelihood 
5. Bayesian Markov Chain Monte Carlo 
6. Andersen et al 
7. Smoothed Estimates 
8. Asymptotic Arguments 
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توزیع پیشین پارامترهای این  گذاریسرمایهو مخارج مصرفی خصوصی ناخالص داخلی، 

شده در مطالعه اسماعیلی فلاح برآورد SVمدل همانند توزیع پیشین پارامترهای مدل 

افزار اجرا ( است. همچنین مدل تلاطم تصادفی با استفاده از دو زنجیره در نرم1389)

گرایی برآوردهای ( برای بررسی همGRB) 1روبین-جلمن-گردید تا مقادیر آماره بروکس

 دست آید.پسین به

-مخارج مصرفی خصوصی و سرمايه، ناخالص داخلی . محاسبه نااطمینانی تولید1-1-5

 SVبا استفاده از مدل  گذاری

، یناخالص داخل تولیدبرای  SVنتایج برآوردهای پسین مدل ( 3( و )2(، )1جداول )

تکرار  100000( را با انجام 10مربوط به معادله ) گذاریمخارج مصرفی خصوصی و سرمایه

، اخلیدناخالص  تولیدتکرار اول برای  2000و  3000، 500و به ترتیب با کنار گذاشتن 

ستون دوم این جداول ضرایب  دهد.نشان می گذاریمخارج مصرفی خصوصی و سرمایه

دهد. را نشان میبرآوردی پسین و ستون سوم انحراف معیار هر یک از ضرایب برآوردی 

برای  ستون چهارم خطای مونت کارلو هر یک از ضرایب برآوردی پسین است که در ادامه

هر  بررسی دقت برآوردهای پسین استفاده شده است، ستون پنجم فاصله اطمینان برای

راف درصد انح 5دهد و در نهایت ستون ششم، یک از ضرایب برآوردی پسین را نشان می

و هر ضرایب برآوردی پسین است که برای مقایسه با خطای مونت کارلمعیار هر یک از 

 ضریب جهت بررسی دقت برآوردهای پسین محاسبه شده است.

 برای تولید ناخالص داخلی SV. نتايج برآورد مدل 1جدول

 پارامتر
 یباضر

 برآوردی

انحراف 

 معیار
MCE 

فاصله اطمینان 

95% 

انحراف  5%

 معیار

دقت برآورد 

 پسین


 

033/5- 6386/0 005714/0 [ 787/3-  ،168/6  مناسب 03193/0 [

 9165/0 07641/0 0009768/0 
[ 9944/0  ،

7097/0 ] 
 مناسب 003821/0

 
1614/0 07187/0 001367/0 

[ 3458/0  ،

07253/0 ] 
 مناسب 003594/0

 های تحقیقمنبع: یافته

 
 

 

 

                                                           
1. Brooks–Gelman–Rubin (BGR) Statistic 
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 برای مخارج مصرفی خصوصی SV. نتايج برآورد مدل 2جدول 

 پارامتر
 یباضر

 برآوردی

انحراف 

 معیار
MCE 

فاصله اطمینان 

95% 

انحراف  5%

 معیار

دقت 

برآورد 

 پسین


 

3- 3355/0 006569/0 
[ 366/2-  ،

583/3- ] 
 مناسب 016775/0

 8466/0 1124/0 0008126/0 
[ 9873/0  ،

5655/0 ] 
 مناسب 00562/0




 
1085/0 03699/0 0004435/0 

[ 2017/0  ،

06078/0 ] 
 مناسب 00185/0

 های تحقیق: یافتهماخذ

 

 گذاریبرای سرمايه SV. نتايج برآورد مدل 3جدول 

 ضریب پارامتر
انحراف 

 معیار
MCE 

فاصله اطمینان 

95% 

انحراف  5%

 معیار

دقت برآورد 

 پسین


 

644/3- 4964/0 006059/0 
[ 754/2-  ،

543/4- ] 
 مناسب 02482/0

 8911/0 09666/0 001238/0 
[ 9931/0  ،

6319/0 ] 
 مناسب 004833/0


 

1282/0 05393/0 0009761/0 
[ 2662/0  ،

06473/0 ] 
 مناسب 002697/0

 های تحقیق: یافتهماخذ

 

مخارج مصرفی خصوصی ، ناخالص داخلی تولیدبرای  SVگرايی در مدل . تشخیص هم5-1-1-1

 گذاریو سرمايه

گرایی است معنای وقوع همدر محدوده یک باشد، به BGRطبق قاعده هرگاه مقادیر آماره 

)در  BGR( به ترتیب مقادیر مربوط به آماره 3( و )2(، )1(. نمودارهای )2006)کانگدان، 

باشد( برای می BGRاین اشکال، نموداری که مقادیر آن به یک نزدیکتر است همان آماره 

-مصرفی خصوصی و سرمایه مخارج، ناخالص داخلی تولیدپارامترهای پسین مربوط به 

دهد، ازآنجاکه در همه نمودارها مقادیر این آماره در محدوده یک قرار را نشان می گذاری

مخارج ، ناخالص داخلی تولیدگرایی در همه برآوردهای پسین مربوط به دارد، بنابراین هم

 رخ داده است. گذاریمصرفی خصوصی و سرمایه
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 برای تولید ناخالص داخلی SVبرای برآوردهای پسین مدل  BGR. مقادير آماره 1نمودار 

mu chains 1:2

start-iteration

998 20000 40000

    0.0

    0.5

    1.0

    1.5

phi1 chains 1:2

start-iteration

998 20000 40000

    0.0

    0.5

    1.0

    1.5

sigma.eta chains 1:2

start-iteration

998 20000 40000

    0.0

    0.5

    1.0

    1.5

 

 های تحقیق: یافتهماخذ

 

 برای مخارج مصرفی خصوصی SVبرای برآوردهای پسین مدل  BGR. مقادير آماره 2نمودار 

mu chains 1:2

start-iteration

3485 20000 40000

    0.0

    0.5

    1.0

    1.5

phi1 chains 1:2

start-iteration

3485 20000 40000

    0.0

    0.5

    1.0

    1.5

sigma.eta chains 1:2

start-iteration

3485 20000 40000

    0.0

    0.5

    1.0

 
 های تحقیق: یافتهماخذ
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 گذاریبرای سرمايه SVبرای برآوردهای پسین مدل  BGR. مقادير آماره 3نمودار 
mu chains 1:2

start-iteration

2490 20000 40000

    0.0

    0.5

    1.0

phi1 chains 1:2

start-iteration

2490 20000 40000

    0.0

    0.5

    1.0

sigma.eta chains 1:2

start-iteration

2490 20000 40000

    0.0

    0.5

    1.0

 
 های تحقیق: یافتهماخذ

 

مخارج مصرفی ، ناخالص داخلی تولیدبرای  SV. دقت برآوردهای پسین مدل 5-1-1-2

 گذاریخصوصی و سرمايه

توان از یک قاعده سرانگشتی استفاده کرد، برای برای ارزیابی دقت برآوردهای پسین می

درصد  5کوچکتر از ( هر پارامتر برآوردی، MCE) 1این منظور، اگر خطای مونت کارلوی

هالتر و دیگران، انحراف معیار آن پارامتر باشد، آن پارامتر برآوردی مناسب است )اشپیگل

شده، ( و قاعده سرانگشتی بیان3( و )2(، )1(. با توجه به نتایح مربوط به جداول )2003

مخارج مصرفی خصوصی و ، ناخالص داخلی تولیدهمه پارامترهای پسین برآوردی برای 

و انجام  از برآورد پارامترها از دقت لازم برخوردار و مناسب هستند. پس گذاریمایهسر

مخارج ، ناخالص داخلی تولیدمقادیر عددی نااطمینانی  راحتیهای مربوطه، بهآزمون

  آیند.می دستبه گذاریمصرفی خصوصی و سرمایه

خصوصی و . ترکیب نااطمینانی سه متغیر تولید ناخالص داخلی، مصرف 2-1-5

 (PCAگذاری با استفاده از روش تجزيه به مؤلفه های اصلی )سرمايه

خلی، برای هر یک از سه متغیر نااطمینانی تولید ناخالص دا PCAبا استفاده از روش 

iگذاری یک مقدار ویژه )مصرف خصوصی و سرمایه
آید و سهم )وزن( هر دست می( به

 شود:محاسبه می صورت زیرمتغیر در نااطمینانی ترکیبی به

321 




 i

i
W 

                                                           
1. Monte Carlo Error 
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یج با دهد. این نتا( سهم )وزن( هر یک از سه متغیر نااطمینانی را نشان می4جدول )

دست آمده کوواریانس به-های اصلی و ماتریس واریانساستفاده از روش تجزیه به مؤلفه

 است.
 . سهم )وزن( هر يک از متغیرهای نااطمینانی در شاخص نااطمینانی کل4جدول 

 UI UGDP UC متغیر

 0132/0 2266/0 7601/0 سهم )وزن(

 های تحقیقماخذ: یافته

ترین بیش 7601/0گذاری با وزن دهد که نااطمینانی سرمایه( نشان می4نتایج جدول )

خلی با وزن سهم را در نااطمینانی ترکیبی دارد و پس از آن نااطمینانی تولید ناخالص دا

 قرار دارند. 0132/0وزن و نااطمینانی مخارج خصوصی با  2266/0

 . آزمون ريشه واحد3-5

 يافتهفولر تعمیم -ديکی الف( آزمون

یافته مورد فولر تعمیم -دیکی در این بخش پایایی کلیه متغیرهای الگو از طریق آزمون

رهای درصد همه متغی 5داری دهد که در سطح معناگیرد. نتایج نشان میبررسی قرار می

طح ناپایا سعرض از مبدأ و بدون روند و با عرض از مبدأ و روند در الگو در دو حالت با 

جمع از مرتبه یک اند. بنابراین متغیرهای الگو همگیری پایا شدهبار تفاضلبوده و با یک

( و 1991جمعی پیشنهادی یوهانسن )توان از روش هم( هستند و می I(1))یعنی، 

و ( برای آزمون وجود روابط بلندمدت بین متغیرهای الگ1990جوسلیوس ) -یوهانسن

دارهای نمایی وجود براستفاده کرد. این روش با استفاده از روش برآورد حداکثر راست

های بهینه در ادامه تعداد وقفه بنابراین کند.مشخص می VARهمجمعی را در یک الگوی 

 گردد.تعیین می VARالگوی 

 روند و بدون مبدأ از عرض نتايج حاصل از پايايی متغیرها با .5جدول 

 متغیرها
-آماره دیکی

 فولر
فولرآماره دیکی متغیرها  

-مرتبه هم

 جمعی

LMV 2748/2-  LMV  9735/2-  ( )I 1  

LTO 9055/2-  LTO  8357/5-  ( )I 1  

LGC 033/1-  LGC  3613/6-  ( )I 1  

                                     روند بدون و مبدأ از عرض با فولر دیکی آزمون بحرانی مقدار     

93/2-
 

 های تحقیقمنبع: یافته
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 روند و مبدأ از عرض نتايج حاصل از پايايی متغیرها با .6جدول 

 متغیرها
-آماره دیکی

 فولر
فولرآماره دیکی متغیرها جمعیمرتبه هم   

LMV 1576/0  LMV  8578/3-  ( )I 1  

LTO 5846/2-  LTO  8071/5-  ( )I 1  

LGC 442/3-  LGC  4878/6-  ( )I 1  

-53/3روند     و مبدأ از عرض با فولر دیکی آزمون بحرانی مقدار
 

 های تحقیقمنبع: یافته

  1اندروز-ب( آزمون ريشه واحد زيوت

کردن  یافته آزمون پرون است که برای پیداتعمیمشکل در واقع  یوزاندر-وتآزمون زی

ضیه صفر در این آزمون فر .گیردزای تاریخ تغییر ساختاری مورد استفاده قرار میدرون

 ز:ه واحد عبارت است ایشمبنی بر وجود ر

0 1: t t tH y y e     
 :کندتبعیت می (C)و ( A( ،)B)الگوی سه  و فرضیه مقابل آن از 

1

1

1

1

1

1

1

:

ˆ ˆˆ ˆ ˆ ˆˆ( ) : ( )

ˆ ˆˆ ˆ ˆ ˆˆ( ) : ( )

ˆ ˆˆ ˆˆ ˆˆ( ) : ( ) ( )

ˆ ˆ

k
A A A A A

t t b t t j t

j

k
B B B B B

t t b t t j t

j

C C C C C

t t b t b t

k
C

t j t

j

H

Model A y DU T t y c y e

Model B y t DT T y c y e

Model C y DU T t DT T y

c y e

   

   

    

 



 









      

      

    

  







 

گر یانب Bالگوی أ، گر تغییر در عرض از مبدبیان Aشود الگوی طورکه ملاحظه میهمان

ع تاب بیشو تغییر در  دأگر تغییر در عرض از مببیان Cد و الگوی ع رونتابب تغییردر شی

 .د استرون

DU های یک متغیر مجازی است که کمیت آن برای سالbt T ، یک و برای بقیه

های یک متغیر مجازی روند است که کمیت آن برای سال tDT و است صفرها سال

bt T  برابر باbt T است که در آن  صفرها و برای بقیه سالbT  زمان شکست

تاریخ تغییر )نقاط شکستگی که کنند پیشنهاد می وزاندروت و زی .ساختاری است

0.15: یعنی ،درصد حجم نمونه قرار دارد 70مابین  (ساختاری 0.85bT T T . 

                                                           
1. Zivot and Andrews 
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ربعات روش حداقل م به فرضیه رقیب بهبسته  Cو  A ،Bالگوهای  ،هالابرای هر یک از س

1tyضریب مربوط به  tه آمار و کمترینشود یمعمولی تخمین زده م  هر یک از رگرسیون-

اختاری تغییر جهت سیا شکست ساختاری  سالعنوان بهینه به فهها با توجه به مقدار وق

 .شودانتخاب می

1tyمربوط به ضریب  tآماره  ،فرضیه صفر تحت صحت  (یعنی ˆt) حدی  زیعدارای تو

که نسبت  )با توجه به کمیت های بحرانی مورد نیاز برای انجام آزمون کمیتاست. 

TBزمان بروز شکست ساختاری به حجم نمونه ) n دهد( توسط پرون ( را نشان می

ه، وقتی بندی شده است. آماره آزمون مربوط به سایر ضرایب برآورد شداستخراج و جدول

0H ر یداقمتوان از بنابراین می .د نرمال استی استاندارددارای توزیع ح ،شودرد می

 .استفاده کرد ضرایببحرانی توزیع استاندارد نرمال برای آزمون معنادار بودن 

ربوط مرای ما مهم است، کمیت ضریب ب Cو  A ،Bالگوهای  آنچه که در برآورد رگرسیون

1tyبه   یعنی ،̂  و کمیت آمارهt ایی(، )ناپایمنظور انجام آزمون ریشه واحد آن است. به

 گیرد:فرضیه صفر و مقابل زیر مورد توجه قرار می

0

1

: 1

: 1

H

H










 

 شود:با استفاده از رابطه زیر محاسبه می 0Hکمیت آماره آزمون براساس صحت فرضیه

ˆ

ˆ

S

 



 

که تغییر ساختاری را نشان  tˆاین آماره با مقادیر بحرانی توزیع حدی آماره آزمون 

های امی کمیتاز لحاظ جبری( از مقادیر تمشود. اگر مقدار این آماره )دهد، مقایسه میمی

 شود.رد نمی 0Hبحرانی ارائه شده در سطوح مختلف معناداری کوچکتر باشد، فرضیه 

 وزاندر-وتزي آزمون ريشه واحد .7 جدول

 متغیر
 Cالگوی  Bالگوی  Aالگوی 

 tآماره  سال شکست tآماره  سال شکست tآماره  سال شکست

LMV 1370 7375/1- 1382 4993/3- 1380 2165/3- 

LTO 1383 2381/4- 1379 7036/3- 1372 1959/4- 

LGC 1365 0047/4- 1388 237/6- 1389 3694/3- 

LMV  1370 1773/6- 1374 9973/4- 1370 8028/6- 

LTO  1379 4133/6- 1388 3289/4- 1379 3322/6- 

LGC  1372 1429/3- - - 1361 9666/6- 

مقادیر بحرانی در 

 درصد 5
93/4- 42/4- 08/5- 

 های تحقیقمنبع: یافته
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 Aی اساس الگوبر  دهد کهنشان می فوقدر جدول  وزاندر-وتزینتایج حاصل از آزمون 

در سطح  LGC جزء متغیر به هابوده اما تفاضل مرتبه اول آن پایانا طحسر د متغیرهاتمام 

 حدر سط LGCبه جزء  هامتغیرهمه  Bهمچنین بر اساس الگوی  .باشدمی پایادرصد  5

بر  .شودیم پایادرصد  5ها در سطح آنبرخی از اما تفاضل مرتبه اول  ،باشندمی پایانا

ها در نهستند، اما تفاضل مرتبه اول همه آ همه متغیرها در سطح ناپایا Cاساس الگوی 

، است ترلکام B و A دو الگوینسبت به  Cکه الگوی آنجاییاز .باشدمی پایا درصد 5سطح 

ی پس شکست ساختار یک توان نتیجه گرفت که متغیرهای الگو با لحاظاین اساس میبر 

 از درجه یک دهانباشته شاین متغیرها  عبارت دیگر،. بهاندشده پایاگیری بار تفاضلاز یک

 .دنباشمی( I(1)یعنی، )

 VAR های بهینه الگوی. تعیین تعداد وقفه5-4
 -ارتزالگوی خودبازگشت برداری از طریق معیار شوهای بهینه در این بخش تعداد وقفه

تعدیل  LRکند( و آزمون جویی میهای بهینه صرفه( )که در تعداد وقفهSBCبیزین )

 VAR ،1های بهینه الگوی شود. با توجه به نتایج این معیار تعداد وقفهتعیین می شده

 شود. وقفه برآورد می 1گردد. بنابراین الگوی خودبازگشت برداری با وقفه تعیین می

 تعیین طول وقفه بهینه .8جدول 
تعدیل شده  LR 

 آزمون 
SBC معیار AIC معیار 

طول 

 وقفه

- 6489/120  6556/177  8 

328/0  3403/121  2211/171  7 

564/0  2378/128  0412/171  6 

751/0  4399/136  0690/172  5 

853/0  3075/144  8108/172  4 

838/0  7168/147  0943/169  3 

833/0  4306/151  6823/165  2 

774/0  0566/152  1824/159  1 

000/0  1839/123-  1839/123-  0 

 های تحقیقمنبع: یافته

 VARالگوی  فروض نقض های. تعیین آزمون پايداری و آزمون5-5

 شرط است. پایداری ضروری شرایط برداری بررسی خودرگرسیون هایالگو تحلیل در
 برآوردی، وقفه ایچندجمله های مشخصهریشه معکوس که است مستلزم آن پایداری الگو
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 AR Rootsبرای بررسی الگو از آزمون  (.1991، 1پولگیرد )لوتکی قرار دایره واحد درون

 برآوردی الگوی مشخصه هایشود ریشهزیر ملاحظه می شکل که درچنان شود.استفاده می
 .شودمی تأمین VARالگوی  است، لذا پایداری قرارگرفته واحد دایره درون

 برداری خودرگرسیون الگوی پايداری بررسی .4نمودار 

 
 های تحقیقمنبع: یافته

 VARالگوی  پسماندهای خودهمبستگی بررسی برای( LMلاگرانژ ) ضریب آزمون

هده مشا (9) جدول در هااحتمال و لاگرانژ ضرایب که است شده ارائه وقفه 12برای 

 احتمال هایارزش به توجه با خودهمبستگی، وجود عدم بر مبنی صفر شود. فرضمی

مشکل  برآورد شده الگوی شود. بنابرایننمی رد نتایج، جدول در موجود بالای

 برازش در متغیرها ورود ترتیب که شودمی نتیجه و ندارد را خودهمبستگی در پسماندها

 آورد.نمی وجودبه الگو نتایج در ، تغییریVARالگوی 
 VARالگوی  پسماندهای خودهمبستگی آزمون .9 جدول

 احتمال رائو Fآماره  احتمال نماییآماره نسبت درست وقفه

1 987716/9 3515/0 29902/1 3522/0 

2 48357/14 1061/0 685481/1 1066/0 

3 41320/13 1448/0 798650/1 1454/0 

4 567647/6 6820/0 381028/1 6826/0 

5 306651/9 4095/0 993948/0 4102/0 

6 672302/8 4681/0 842809/1 4688/0 

7 83290/14 0956/0 619466/1 0961/0 

8 101146/8 5240/0 701705/0 5247/0 

9 743266/8 4613/0 882168/0 4620/0 

10 107975/3 9599/0 037683/1 9599/0 

11 657730/8 4694/0 817822/0 4702/0 

12 379079/6 7015/0 764500/0 7020/0 

 های تحقیقمنبع: یافته                                                                         

                                                           
1. Lütkepohl 
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رض دهد که ف( نشان می10همچنین نتیجه آزمون بررسی واریانس ناهمسانی در جدول )

 توان رد کرد.صفر مبنی بر عدم وجود واریانس ناهمسانی را نمی

 VARپسماندهای الگوی  ناهمسانیبررسی وجود واريانس  .10 جدول

 وضعیت احتمال مقدار آماره نام آزمون 

 عدم وجود واریانس ناهمسانی 2711/0 50958/53 دوآماره کای آزمون واریانس ناهمسانی

 های تحقیقمنبع: یافته

ورد پول معتقد است که برآلوتکی خطا، جملات بودن نرمال برای آزمون در عین حال

  (.359؛ 1991پول، ، به فرض نرمالیتی بستگی ندارد )لوتکیVARپارامترهای الگوی 

 جوسلیوس-نسنيوها. آزمون همجمعی 5-6
بین  برای بررسی وجود رابطه بلندمدت VARهای بهینه الگوی پس از تعیین تعداد وقفه

س نتایج جوسلیوس را انجام داد. بر اسا-یوهانسنمتغیرهای الگو بایستی آزمون همجمعی 

توان یماین آزمون اگر حداقل یک بردار همجمعی بین متغیرهای الگو وجود داشته باشد 

 رسد.گفت که وجود رابطه بلندمدت بین متغیرهای الگو به اثبات می

 اثر آزمون همجمع براساس بردارهای تعداد تعیین .11جدول 

 فرضیه صفر
فرضیه 

 مقابل

مقدار آماره 

 آزمون

مقدار بحرانی در 

%95سطح   

r   r 1  58397/31  79707/29  

r 1  r  2  13710/14  49471/15  

r  2  r  3  020418/3  841466/3  

 های تحقیقمنبع: یافته

 ويژه مقادير حداکثر آزمون همجمع براساس بردارهای تعداد تعیین .12جدول 

 فرضیه صفر
فرضیه 

 مقابل

مقدار آماره 

 آزمون

بحرانی در مقدار 

%95سطح   

r   r 1  44686/17  13162/21  

r 1  r  2  11669/11  26460/14  

r  2  r  3  020418/3  841466/3  

 های تحقیقمنبع: یافته

آزمون حداکثر مقدار ویژه تعداد  و بردار همجمعی 1با توجه به نتایج، آزمون اثر تعداد 

که اثر، ازآنجایی دهد. بنا به آزمونصفر بردار همجمعی را بین متغیرهای الگو نشان می



 

 

 

 

 ... تلاطم الگوی رهیافت: یرانا در کلان اقتصاد تلاطم روی بر دولت اندازه و تجارت بودن باز اثر ..................  148 

یک بردار همجمعی بین متغیرهای الگو وجود دارد، لذا یک رابطه بلندمدت بین متغیرهای 

سازی )اعمال نرمالالگو وجود داشته و بردار همجمعی مربوط به متغیرهای الگو بعد از 

 صورت زیر است:( و مرتب کردن بهLMVی قید برابر یک بودن ضریب متغیر وابسته، یعن

 نتايج رابطه بلندمدت بین متغیرهای الگو .13جدول 

 ضرایب متغیرها
انحراف 

 معیار

 tمقدار آماره 

 استیودنت

LMV 1 - - 

LGC 7379/0-  39267/0  87919/1-  

LTO 525969/0-  15624/0  36637/3-  

818378/6 عرض از مبدأ  - - 

 های تحقیقمنبع: یافته

/ / /LMV LGC LTO   6 82 0 74 0 526  
ر بدهد که در بلندمدت، باز بودن تجارت و مخارج مصرفی دولت رابطه فوق نشان می

ی بدین جمعاثر مثبت دارند. تفسیر ضرایب در معادله هم ایرانتلاطم اقتصاد کلان در 

تجارت و مخارج مصرفی دولت سبب ترتیب است که یک درصد افزایش در باز بودن 

 درصد افزایش یابد.  52درصد و  74ترتیب شوند که تلاطم اقتصاد کلان بهمی

 برداری خطای تصحیح . الگوی7-5
 وقفه تعداد یک با VECM برداری، مدل خودرگرسیون مدل بهینه وقفه تعیین از پس

ر دامعنی F آماره است، مشخص 14 جدول از که همانطور (.14است )جدول  شده برآورد

 که ستا 52/0با  برابر شده تعدیل تعیین کند. ضریبمی تأیید مجموع در را ضرایب بودن

، 14جدول  به توجه باشد. بامی الگو مناسب نسبتاً دهندگیتوضیح قدرت دهندهنشان

 درصد 5باوقفه شاخص تلاطم اقتصاد کلان در سطح  خطا و مقدار تصحیح جمله ضریب

ترتیب  ینا به نیستند، دارمعنی آماری نظر از سایر متغیرها نیز ضرایب دار هستند.معنی

تلاطم  و مورد نظر متغیرهای بین داریمعنی رابطه مدتکوتاه در که گرفت نتیجه توانمی

 ندارد. اقتصاد کلان وجود

 . نتايج برآورد مدل تصحیح خطای برداری14جدول 

 عنوان متغیر ضرایب انحراف معیار tآماره 

04670/2- 00771/0 015786/0- ( 1)ECM  

28178/5 11644/0 614988/0 ( 1)LMV  

54808/0 01885/0 010333/0 ( 1)LGC  
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08467/0- 00823/0 000697/0- ( 1)LTO  

49767/1- 00239/0 003583/0- C 

46898/0- 00413/0 001938/0- DUM 

/F  7 72 /R 2 0 52 

 های تحقیقمنبع: یافته

 

 گیریبندی و نتیجه. جمع6
لان کشدن، باز بودن تجارت یکی از مهمترین عوامل مؤثر بر اقتصاد  در عصر جهانی

بل های جهانی شدن، افزایش قاشود. در واقع، یکی از آشکارترین ویژگیمحسوب می

ب مباحث المللی است. در ادبیات نظری جدید که در قالملاحظه در باز بودن تجارت بین

کلان را  رهای اقتصادی بر تلاطم اقتصادشود، اثرگذاری متغیاقتصاد باز جدید مطرح می

یرپولی نظیر توان از دو جنبه متغیرهای پولی نظیر نرخ تورم و نرخ بهره و متغیرهای غمی

. با مرور کار بررسی کردوری نیرویهای بهرهدرجه باز بودن تجارت، مخارج دولت و شوک

ن تجارت و رتباط باز بودهای تجربی در زمینه اتوان دریافت که یافتهادبیات تحقیق می

توان ذا نمیتلاطم اقتصاد کلان معطوف به نوع کشورها و دوره زمانی مورد مطالعه است و ل

 ،تجربی لمدیک  با ارائه رو،اینیک رابطه از پیش تعیین شده قطعی را درنظر گرفت. از

ازه زمانی بدر ایران در اثر باز بودن تجارت و اندازه دولت بر روی تلاطم اقتصاد کلان 

 آزمون گردید. 1352-1395

مخارج مصرفی ناخالص داخلی،  تولیدابتدا مقادیر نااطمینانی سه متغیر برای این منظور، 

 افزارو نرم( SV) با استفاده از مدل تلاطم تصادفی گذاریسرمایهو خصوصی 

WinBUGS ،با ترکیب این سه متغیر با استفاده از روش تجزیه استخراج گردید. سپس 

نتایج حاصل از  دست آمد.(، شاخص تلاطم اقتصاد کلان بهPCAبه مؤلفه های اصلی )

تلاطم  و مورد نظر متغیرهای بین داریمعنی مدت رابطهبرآورد مدل نشان داد که در کوتاه

ندارد، اما در بلندمدت باز بودن تجارت و اندازه دولت بر تلاطم  اقتصاد کلان در ایران وجود

دهد که باز بودن این نتیجه نشان میداری دارند. اثر مثبت و معنی ایراناقتصاد کلان در 

در ثباتی اقتصاد را داراست. رکود و بی-های رونقتجارت، پتانسیل لازم برای ایجاد سیکل

دهد که این امر های خارجی قرار میدر معرض شوک باز بودن تجارت، اقتصاد را واقع،

گزار از دنبال کردن شود. بنابراین، اگر هدف سیاستباعث افزایش تلاطم اقتصاد کلان می

سیاست باز بودن تجارت، دستیابی به ثبات اقتصادی باشد، ممکن است نتواند به این 

درآمد  اعظم قسمت کهزآنجاییشود ارو، پیشنهاد میایناهداف در بلندمدت دست یابد. از
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 در که آن هم باشدخام )نفت( می و اولیه مواد محصولی تک از صادرات ناشی کشور ما

با  لذا شود، تلقی اقتصاد ثباتیبی منشأ تواندمی خود و است های قیمتیشوک معرض

 .کاست ایران اقتصاد ثباتیبی شدت توان ازمی صنعتی صادرات تقویت بر تأکید

ر دهمچنین، حجیم بودن بخش عمومی در اقتصاد ایران سبب شده است که قرار گرفتن 

خاطر احتمال ریسک خارجی برای مخارج دولت بیشتر های اقتصادی بهمعرض شوک

نظیم و ت باشد؛ لذا این امر موجب افزایش تلاطم اقتصاد کلان شده است. بنابراین، با

رآمد است، لزامات آن ایجاد یک نظام مالیاتی کامدیریت کارآمد بودجه دولت که یکی از ا

 ه حجمک شودمی پیشنهاد پرداخت. لذاهای خارجی اقتصاد ایران تکانهه کنترل توان بمی

اد تلاطم اقتص بدین وسیله از شدت تا یابد کاهش گری آنتصدی نقش و دولت اندازه و

  کلان کاسته شود.
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