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 چکیده

کشور مختلف  90هدف اصلی پژوهش بررسی رابطه بین نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی را برای 

های است. نتایج حاصل از آزمون 2015تا  1995در بازه زمانی  NONOECDو  OECDعضو 

یاماماتو حاکی از وجود رابطه دوطرفه بین این دو متغیر و آزمون علیت -علیت گرنجر و تودا

هشیائو حاکی از وجود ارتباط یک طرفه از سمت نابرابری درآمد به آزادی اقتصادی برای 

اقتصادی به سمت نابرابری برای کشورهای غیرعضو کشورهای عضو و رابطه علی از سمت آزادی 

آزادی اقتصادی اثر منفی نیز نشان داد که در رابطه اول،  GMMهای است. نتایج حاصل از آزمون

، NONOECDدارد؛ اما این اثر در کشورهای  OECDو معناداری بر نابرابری درآمد در کشورهای 

، OECDدرآمد در هر سه گروه )کشورهای عضو مثبت است. از طرفی اثر دموکراسی بر نابرابری 

NONOECD  و  کلیه کشورها( معنادار و مثبت است. در رابطه دوم نیز نابرابری درآمد اثر منفی

و معناداری بر آزادی اقتصادی در در هر سه گروه از کشورها دارد. اثر دموکراسی بر آزادی اقتصادی 

و با توجه به  NONOECDما در کشورهای مثبت و معنادار است؛ ا OECDدر کشورهای عضو 

 روش اولین تفاضل، رابطه بین این دو عامل منفی و معنادار است

 

 JEL: 72, D31D بندیطبقه

 ازادی اقتصادی، نابرابری درآمد، دموکراسی، رشد اقتصادی: های کلیدیواژه
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 مقدمه      . 1
اثرات منفی این عامل بر یکی از مسائل مهم مطرح شده در بحث آزادسازی اقتصادی، 

های عدالت اجتماعی چون نابرابری درآمد است. بسیاری از مخالفان آزادسازی شاخص

های فردی برای پیشبرد اقتصاد باور ها و تشویق انگیزهاقتصادی، به کارکرد مکانیزم قیمت

بازار  دارند و در گاهی موارد )در تعادل نهایی و تحت شرایطی( نیز به امکان وجود اقتصاد

کنند که گذار از اقتصادی دستوری به اند؛ اما بیان میدر کنار تحقق عدالت صحه گذاشته

کند که توانایی لازم های جدی به قشرهایی از جامعه وارد میاقتصاد آزاد، صدمات و زیان

وجود مطالعات زیادی بیان سازی این آثار سوء دوران گذار را ندارند. بااینبرای خنثی

؛ 1999، 1شود )گوارتنی و همکاراند که آزادی اقتصادی منجربه رشد اقتصادی میکننمی

، 4؛ جاستیسن2006هان و همکاران، ؛ دی2002، 3؛ اسکولی2000، 2هان و استورمدی

کنند ( بیان می1999(. برای مثال گوارتنی و همکاران )2011، 5؛ ویلیامسون و مترز2008

)که از طریق حقوق مالکیت بیشتر، آزادی بیشتر برای  6که اکثر نهادهای سازگار با بازار

شوند( از طریق تسهیل نوآوری و مبادلات اقتصادی و تنظیم مقررات کمتر شناخته می

 دهند. کارآفرینی، فعالیت اقتصادی را افزایش می

ز هم های اقتصادیِ بیشتر، کاملاً ملموس است، هنومندی از آزادیگرچه مزایای بهره

ها ای که برخی از کشورگونهشود؛ بهمختلفی از آزادی اقتصادی مشاهده می هایدرجه

ز دیگر طور قابل توجهی آزادتر ا)بسیاری از کشورهای صنعتی چون آمریکا و آلمان( به

ا، آسیا و کشورها )بسیاری از کشورهای کمتر توسعه یافته و بازارهای نوظهور مثل آفریق

(. 2014ان، ، برزیل و ونزوئلا( هستند )گوارتنی و همکارآمریکای لاتین چون نیجریه، چین

 دانند، که عبارتند از:ها را به چند دلیل میمطالعات پیشین این تفاوت

 تر اصولاً تفاوت در توسعه دموکراسی: بدین معنی که کشورهای دموکرات

؛ 2003، هان و استورمکنند )دیهای اقتصادی سازگار با بازار را بیشتر تشویق میسیاست

 (. 2012، 7رود و گوارتنی

                                                           
1. Gwartney et al 
2. De Haan & Sturm 
3. Scully 
4. Justesen 
5. Williamson & Mathers 
6. Market-Friendly Institutions 
7. Rode & Gwartney 
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 های مختلف جهان: بدین معنی تفاوت در سرعت آزادسازی اقتصادی بین بخش

های المللی و سیاستکه الگوهای اصلاحات ارائه شده توسط رقبای اقتصادی بین

، 1تواند در تسریع روند آزادی اقتصادی اثرگذار باشد )پیتلیککشورهای همسایه می

 (. 2011، 2و همکاران؛ گاسبنر 2007

 های اقتصادی که در نهایت اصلاحات سازگار با بازار را تشویق تجربه بحران

 (.2003، 3کند )پیتلیک و ویرسمی

 (.2010، 4گیران اقتصادی )پوترافکیهای دولت در تصمیمنفوذ ایده 

 هایی وجود دارد اجتماعی؛ به عنوان مثال فرهنگ -تفاوت در متغیرهای فرهنگی

پذیری بیشتر وجود داشته و احتمالاً از لحاظ اقتصادی آزاد بوده آنها ریسک که در

( و از سطح بالای دینداری برخوردار هستند، اما به دلیل 1998، 5)جوهانسن و لنارتویز

؛ 2010، 6برند )بجورنسکووپایین بودن اعتماد اجتماعی باز هم از زیان اقتصادی رنج می

 . (2013، 7برگرین و بجورنسکوو

با توجه به مطالب مذکور در مطالعه حاضر محققان نقش نابرابری درآمد را به عنوان یکی 

دهند. برای انجام این مهم ابتدا های آزادی اقتصادی مورد بررسی قرار میاز تعیین کننده

یاماماتو برای بررسی جهت علیت بین نابرابری درآمد و آزادی -علیت هشیائو و تودا

گیرد. شماری از مطالعات پیشین که این رابطه را مورد تفاده قرار میاقتصادی مورد اس

اند که ( بیان کرده2006، 9؛ کارتر2002؛ اسکولی، 1999، 8اند )برگرنبررسی قرار داده

، 10جهت علیت از آزادی اقتصادی به سمت نابرابری درآمد است )آپرجیس و همکاران

جهت علیت از نابرابری درآمد به آزادی  کنند که(. برخی مطالعات دیگر بیان می2014

های اقتصادی مناسب استفاده اقتصادی است و برای مقابله با اثرات درونزایی از تکنیک

کنند ( بیان می2010) 12(. برای مثال برگ و نیلسون2016، 11کنند )کریگر و مریریکزمی

                                                           
1. Pitlik 
2. Gassebner et al 
3. Pitlik & Wirth 
4. Potrafke 
5. Johnson & Lenartowicz 
6. Bjornskov 
7. Berggren & Bjornskov 
8. Berggren 
9. Carter 
10. Apergis et al 
11. Krieger & Meierrieks 
12. Bergh & Nilsson 
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را به خوبی کنترل توان درونزایی، دقت و بازخورد آن می GMMکه با استفاده از سیستم 

کرد. در مرحله بعد و با تعیین شدن جهت علیت، اثرات بین نابرابری درآمد و آزادی 

گیرد. در مرحله سوم اثرات دموکراسی و رشد اقتصادی بر اقتصادی مورد بررسی قرار می

شود که آیا رابطه بین نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی سنجیده و این موضوع بررسی می

 و عامل اثری بر ارتباط میان نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی دارند یا خیر. این د

ی درآمد با بررسی مطالعات داخلی انجام شده مشخص است که تاکنون ارتباط بین نابرابر

ضر با و آزادی اقتصادی مورد بررسی قرار نگرفته است؛ از این جهت تفاوت مطالعه حا

ت نابرابری شود: اولاً این مطالعه به بررسی اثراصه میمطالعات مشابه در موارد زیر خلا

وع ابتدا با درآمد و آزادی اقتصادی بر یکدیگر پرداخته است؛ ثانیاً برای بررسی این موض

باط بین این یاماماتو به بررسی ارتباط و جهت ارت-های علیت هشائو و تودااستفاده از روش

یرهای دقیق ارتباط بین عوامل مذکور متغ دو عامل پرداخته است؛ ثالثاً برای بررسی

ثری بر اند، تا مشخص شود که آیا این عوامل ادموکراسی و رشد اقتصادی نیز وارد شده

 نحوه و میزان ارتباط بین نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی دارند یا خیر. 

ه است. شدشود: در بخش دوم مبانی نظری ارائه در ادامه مطالعه به صورت زیر دنبال می

شده  در بخش متعاقب آن پیشینه تحقیق در دو زیربخش مطالعات خارجی و داخلی ارائه

ایت های تحقیق ارائه شده است و در نههای چهارم و پنجم روش و یافتهاست. در بخش

 گیری و پیشنهادهای سیاستی آورده شده است. در بخش پایانی نتیجه

             

 مبانی نظری. 2

نقطه شروع کنش متقابل بین نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی، به مدل آکیموگلو  به عنوان

کنند که ترتیب قرار گرفتن این محققان بیان می کنیم.( مراجعه می2005) 1و همکاران

ای گونههای مختلف اجتماعی )بهمؤسسات اقتصادی از طریق اعمال قدرت سیاسی گروه

احتمال بیشتری چینش مؤسسات را به نفع خود قرار های با قدرت بیشتر با که گروه

( بین قدرت سیاسی ناشی از 2005شود. آکیموگلو و همکاران )خواهند داد( تعیین می

شود. قدرت سیاسی تمایز قائل می 3و قدرت سیاسی ناشی از قدرت اقتصادی 2مؤسسات

که قدرت ناشی از مؤسسات به طراحی مؤسسات سیاسی یک کشور اشاره دارد؛ درحالی

                                                           
1. Acemoglu et al 
2. De Jure Political Power 
3. De facto Political Power 
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سیاسی ناشی از قدرت اقتصادی به شرایط اقتصادی یک کشور و نحوه توزیع منابع اشاره 

( رسم شده است. اول اینکه 2005( بر اساس مطالعه آکیموگلو و همکاران )1دارد. نمودار )

توزیع منابع )نابرابری( تعیین کننده دسترسی به قدرت سیاسی ناشی از قدرت اقتصادی 

نی که دسترسی بیشتر به منابع توزیع شده در اقتصاد منجربه قدرت است؛ بدین مع

سیاسی بالاتر ناشی از قدرت اقتصادی خواهد شد. دوم اینکه قدرت سیاسی ناشی از قدرت 

اقتصادی برای نفوذ در طراحی مؤسسات اقتصادی به نفع کسانی که دستیابی بیشتری به 

نکه طراحی مؤسسات اقتصادی منجربه تعیین رود. سوم ایمنابع اقتصادی دارند، به کار می

عملکرد اقتصادی شده و در نتیجه رشد اقتصادی برآیند نهایی کنش متقابل بین نابرابری 

درآمد و مؤسسات سیاسی است. نهایتاً رشد اقتصادی توزیع منابع و طراحی مؤسسات 

و و همکاران وجود آکیموگلدهد. بااینهای آتی تحت تأثیر قرار میسیاسی را در دوره

کنند که گرچه مؤسسات سیاسی و توزیع منابع از طریق برآیندهای ( بیان می2005)

گذشته اقتصاد تحت تأثیر قرار خواهند گرفت، اما درهرحال تمایل دارند تا متغیرهای 

 حالت باقی بمانند؛ بدین معنی که این متغیرها در سطح بالایی ماندگار هستند.

 کنند که: ( بیان می2005آکیموگلو و همکاران )

دو منبع برای ماندگاری و تداوم وجود دارد: اول اینکه نهادهای سیاسی پایدار بوده و نوعاً »

برای ایجاد یک تغییر بزرگ در توزیع قدرت، تغییری در نهادهای سیاسی لازم است. دوم 

ناشی از اینکه وقتی یک گروه نسبت به باقی ثروتمند هستند، این ثروت قدرت سیاسی 

سازد تا مؤسسات اقتصادی و سیاسی را قدرت اقتصادی را افزایش داده و وی را قادر می

شود تا در آینده فاصله ثروت بیشتر درجهت مطلوب خود تغییر دهد؛ که این خود باعث می

 «شود.
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 رابطه بین نابرابری درآمد، دموکراسی و آزادی اقتصادی .1نمودار 

 
 (tموسسات سیاسی )

 )دموکراسی(
 (tتوزیع منابع ) 

 )نابرابری درآمد(
 
 
 

قدرت سیاسی ناشی از 

 موسسات
قدرت سیاسی ماشی ار قدرت  

 اقتصادی

 

 
نهادهای اقتصادی )آزادی 

 اقتصادی(

 

برآیندهای اقتصادی )رشد 

 اقتصادی(

 

 (t+1) توزیع منابع

 (2016مأخذ: مطالعه کریگر و مریریکز )

 

 نخبگان و آزادی اقتصادی منافع. 1-2
حال سؤال این است که تمایل کسانی که در صدر اقتصاد هستند )همان کسانی که در 

نهایت عمده قدرت سیاسی ناشی از قدرت اقتصادی را در اختیار دارند( به چه سمتی 

تر است است؟ برای مثال سطوح بالاتر آزادی اقتصادی نیازمند دستیابی به بازارهای بزرگ

طور بالقوه به نفع نخبگان است؛ اما در واقعیت نخبگان ممکن است طرفدار سطوح ن بهو ای

آزادی اقتصادی در سطح پایینی باشند تا از این طریق از منافع اقتصادی خود در مقابل 

تهدیدهای باقوه نوآوری و رقابت حفاظت کنند. چراکه نوآوری و رقابت دو عاملی هستند 

گیرند و سهم بازاری و منافع تجاری متعلق به نخبگان را أت میکه از آزادی اقتصادی نش

کنند که مقامات صنعتی مخالف ( بیان می2003) 1دهند. راجان و زینگالسکاهش می

هایی های اقتصادی لیبرال هستند )آزادی تجاری و مالی(، زیرا چنین سیاستسیاست

                                                           
1. Rajan & Zingales 
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تیجه موقعیت بازاری مقامات المللی( شده و در نمنجربه افزایش رقابت )داخلی و بین

های اقتصادی برای اندازد. رقابت بیشتر همچنین دستیابی به رانتمذکور را به خطر می

 نماید )نسبت به حالت انحصاری آن(. برتر میتر و هزینهنخبگان را مشکل

های سطوح بالاتر آزادی اقتصادی )مثل زیان ناشی از از دست اگر قرار باشد که هزینه

تر رانت به دلیل رقابت( منافع نخبگان را از بین ببرد؛ یک نخبه عاقل سطوح پاییندادن 

دهد. شواهد تاریخی آزادی اقتصادی، حتی به قیمت کاهش رشد اقتصادی، را ترجیح می

نیز حاکی از این است که نخبگان معمولاً آزادی اقتصادی محدود را به بازارهای آزاد 

های بلندمدت در توسعه ( تفاوت2000) 1نگرمن و اسکولوفدهند. برای مثال ایترجیح می

اقتصادی و نهادی بین آمریکای شمالی و جنوبی را به نقش بیشتر نخبگان در آمریکای 

 کند که آنها آزادی اقتصادی را محدود کردند.داند و بیان میلاتین مرتبط می

 قدرت سیاسی ناشی از قدرت اقتصادی و آزادی اقتصادی .2-2
کیموگلو آتوانند آزادی اقتصادی را محدود کنند؟ مدل ارائه شده توسط چگونه نخبگان می

مال کند که نفوذ نخبگان در آزادی اقتصادی از طریق اع( بیان می2005و همکاران )

بالا  شود، که این خود ریشه در دسترسیقدرت سیاسی ناشی از قدرت اقتصادی ایجاد می

ادامه آورده  هایی از این موارد از مطالعات مرتبط درارد. مثالبه توزیع منابع اقتصادی د

 شده است:

 ها( از طریق سوء استفاده از نهادهای قانونی و نظارتی )به عنوان مثال دادگاه

( 2003) 2رشوه و دیگر انواع پرداخت به قضات و دیگر ادارات عمومی: گلیسر و همکاران

های بالا را پیشنهاد دهد و تواند پرداختحتی میکنند که یک فرد ثروتمند به رابیان می

از این طریق قانون و تصمیمات قانونی را به نفع خود و به ضرر آزادی اقتصادی تغییر 

 دهند.

 کند که فرد ثروتمند ( بیان می2008) 3در اختیار داشتن رسانه جمعی: پیتروا

وم به نفع خود، اثر رشد های جمعی و نفوذ بر عقاید عمتواند از طریق کنترل رسانهمی

 های ترجیجات عمومی را تحت کنترل درآورد. نابرابری درآمد بر سیاست

 ( بر این 2003) 4گذاری در حمایت از حقوق مالکیت خصوصی: سونینسرمایه

توانند از حقوق مالکی خصوصی حمایت کنند که این خود به باور است که ثروتمندان می
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عمومی ضعیفی از حقوق عمومی داشته و در نتیجه از امکانات دهد تا حمایت آنها اجازه می

 مند شوند. اجاره و سلب مالکی بیشتری بهره

 اران تأمین مالی خشونت برونی برای فشار بر عوامل اقتصادی: آکیموگلو و همک

کاری کنند که ثروتمندان ممکن است از اسلحه، استخدام مزدوران، هم( بیان می2005)

های خود به آمیز با هزینه بالا، برای تحمیل خواستهت اقتصادی مسالمتارتش، یا تظاهرا

 جامعه )با در نظر گرفتن طراحی نهادهای اقتصادی( بهره ببرند.

 دهی های موقعیتی برای مشارکت سیاسی در شکلخرج درآمد ناشی از رانت

: گروسمن و ترین مبادله( بازارهای مالیهای مبادله )برای دستیابی به آزادانهسیاست

ها کنند که نفوذ علایق گروه( بیان می2003( و راجان و زینگالس )1994) 1هلپمن

های سنگین برای حمایت از بازارهای داخلی )از ها( ممکن است منجربه وضع تعرفه)لابی

 رقابت خارجی( شده و منجربه توسعه کمتر مالی از طریق فرآیند سیاسی شود. 

ترین ها، بزرگترین پیشنهادها )بیشترین رشوهمواره بزرگمسلماً نخبگان اقتصادی ه

رائه داده اها و دیگر افسران عمومی های سیاسی و ...( را به سیاستمداران، بوروکراتکمک

داکثر حو به عنوان یک حداکثر کننده خودخواه فقط مطلوبیت خود را )به جای اجتماع( 

 کند. می

 برابری درآمدرابطه بین آزادی اقتصادی و نا. 3-2
شود که نابرابری درآمد بر آزادی اقتصادی اثرگذار است، اما ممکن است گرچه بیان می

تواند بر نابرابری درآمد حالت عکس آن نیز رخ دهد. بدین معنی که آزادی اقتصادی هم می

های تجربی و نظری به دقت مورد اثرگذار باشد؛ که این موضوع باید در تجریه و تحلیل

قرار گیرد؛ چرا که طبیعت اثر آزادی اقتصادی بر نابرابری درآمد نامشخص است. بررسی 

بینانه این است که آزادی اقتصادی از طریق تحریک نیروهای بازار، نابرابری دیدگاه خوش

کند که فقرا انگیزه بیشتری برای ( بیان می1999دهد. برای مثال برگرن )را کاهش می

دارند )از طریق ایجاد تجارت جدید(؛ و این دلالت بر این دارد استفاده از آزادی اقتصادی 

که آزادی اقتصادی بیشتر منجربه نابرابری کمتر خواهد شد. شواهد تجربی ارائه شده 

( بیانگر این موضوع هستند که سطوح بالاتر 2002( و اسکولی )1999توسط برگرن )

( به این 2006ت. همچنین کارتر )تر سازگار اسآزادی اقتصادی با نابرابری درآمد پایین

وجود شود. باایننتیجه دست یافت که آزادی اقتصادی بیشتر منجربه نابرابری کمتر می

کنند که آزادی اقتصادی منجربه افزایش نابرابری درآمد مطالعات دیگر استدلال می
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افراد تواند منافع طور نامناسبی میشود. به عنوان مثال آزادی اقتصادی بیشتر بهمی

اند، افزایش دهد گذاری کردههای ناشی از آزادی اقتصادی سرمایهای را که بر فرصتنخبه

 (. 2015هان، و نابرابری بیشتری خلق کند )استورم و دی

       

 پیشینه تحقیق. 3

ر دو ددر بخش حاضر مطالعات انجام شده در زمینه آزادی اقتصادی و نابرابری درآمد 

ی و خارجی و داخلی ارائه شده است که در قسمت اول مطالعات خارجزیربخش مطالعات 

 در قسمت دوم مطالعات داخلی ارائه شده است.

 مطالعات خارجی. 1-3
تاکنون تعداد اندکی از مطالعات به صورت جامع رابطه بین آزادی اقتصادی و نابرابری را 

، 1ست )بانیت و نیکولاودر بین کشورها بررسی کرده و نتایج به دست آمده هم متفاوت ا

 2( از ضرایب جینی مقطعی ارائه شده توسط دنینگر و اسکوئر1999(. برگرن )2017

کشور  66برای  1985تا  1975( استفاده کرده و رابطه مذکور را در طول دوره 1996)

سال اخیر در آزادی اقتصادی  10مورد بررسی قرار دادند. وی دریافت که سطح و تغییر 

مرتبط بوده است. البته نتایج  1985ا نابرابری درآمد بیشتر و کمتر در سال به ترتیب ب

( بیان کرد 2002وی به دلایل متعددی مورد انتقاد محققان واقع شد. اول اینکه اسکولی )

که ضرایب جینی غیرقابل مقایسه استفاده شده توسط برگرن منجربه تورش نتایج شده 

کند که مدل برگرن از نظر جبری بحث را مطرح می( این 2006است. دوم اینکه کارتر )

های ارائه شده برای اثرات ارز است که این تفسیر تخمینبا یک مدل وقفه توزیعی هم

کوتاه و بلندمدت آزادی اقتصادی بر نابرابری را تغییر داده و به ترتیب منفی و مثبت 

 گرداند.می

تصادی و نابرابری را در طی دوره ( رابطه بین آزادی اقتصادی، رشد اق2002اسکولی )

کشور که اکثراً توسعه یافته بودند، مورد بررسی  26برای یک نمونه از  1990تا  1975

های سیستماتیک برای کنترل تورش 3ای از متغیرهای دامیقرار داد. اسکولی از مجموعه

که آزادی  از مفاهیم ضریب جینی متعدد بهره برد. نتایج این مطالعه نشان داد 4بالقوه

اقتصادی اثرات مستقیم منفی بر نابرابری دارد، اما اثرات غیرمستقیم آن از طریق رشد، 
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علاوه تئوری اقتصادی ارائه شده در این مطالعه بیانگر این است که مؤسسات مثبت است. به

کنند و مطالعات بسیاری نیز به گذاری را تشویق میسازگار با آزادی اقتصادی، سرمایه

؛ گوارتنی و 1998، 1اند )داوسونتجربی رابطه مثبت بین دو متغیر را تأیید کردهصورت 

 (. 2006همکاران، 

( نابرابری را به عنوان تابعی از آزادی اقتصادی و رشد اقتصادی 2008) 2کلارک و لاوسون

های های شاخصبینی شده، مدلسازی نمودند. آنها ضرایب جینی را از سایت دادهپیش

طور میانگین استخراج کردند و به 2000تا  1990نیِ بانک جهانی برای دوره توسعه جها

مورد استفاده قرار دادند. نتایج  2002تا  1980ای را برای دوره منطقه EFWشاخص  4

آوری و نابرابری بود. جمع EFWکشور حاکی از رابطه منفی بین  66این مطالعه برای 

که کیفیت و قابل مقایسه داده از ضرایب جینی بانک جهانی بسیار محدود است، آنچنان

بودن معیارهای نابرابری بسیار جای تردید دارد. بنابراین نتایج این مطالعه را باید با احتیاط 

ای دو مرحله 2SLS( از نوعی از مدل 2008علاوه کلارک و لاوسون )زیادی تفسیر کرد. به

را از  EFWبر نابرابری در مرحله دوم،  EFWاستفاده کردند که برای تخمین اثر کل 

شامل همه  2SLSهای طور سنتی مدلکرد. بهرگرسیون رشد مرحله اول خارج می

توان از طریق اضافه کردن متغیرهای برونزا در رگرسیون مرحله اول بوده و اثر کل را می

 (. 2002غیرمستقیم تخمین زد )اسکولی، اثرات مستقیم و 

دار باشد، ( بیان کردند که نتایج مطالعات قبل ممکن است تورش2015هان )استورم و دی

چرا که معیار آزادی اقتصادی اغلب شامل توزیع مجدد درآمد از طریق بخش دولتی و 

مالیات و انتقالات( تورم شده است. آنها فرضیه خود را با استفاده از درآمد ناخالص )قبل از 

کشور در  108ای از و ضرایب جینی مورد بررسی قرار دادند و برای انجام این مهم نمونه

را انتخاب کردند. نتایج این مطالعه نشان داد کهبا استفاده  2010تا  1971طی بازه زمانی 

 3یبولاگر اثرات ثابت، آزادی اقتصادی هیچ اثری بر نابرابری ندارد. بنیت و کاز تخمین

طور مثبت با به EFWبه این نتیجه دست یافتند که  OLS( با استفاده از روش 2015)

 نابرابری وابسته است، اما این وابستگی از نظر آماری معنادار نیست. 

جمعی برای بررسی رابطه بین آزادی اقتصادی و ( از روش هم2015) 4آپرجیس و کورای

نابرابری استفاده کردند. نتایج این مطالعه حاکی از وجود رابطه منفی بلندمدت بین این 
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برای بررسی رابطه بالقوه  1علاوه این محققان از رگرسیون پانل انتقال ملایمدو عامل بود. به

اقتصادی استفاده کرده و به این نتیجه دست یافتند که غیرخطی بین نابرابری و آزادی 

در سطح کمتر از حد آستانه رابطه بین این دو عامل مثبت و در سطح بالاتر از حد آستانه 

 این رابطه منفی است.

رابری و همه مطالعات بررسی شده در بالا معیارهای مختلفی برای بررسی رابطه بین ناب

های های اقتصادی مختلف، نمونهند. همچنین از مقیاساآزادی اقتصادی به کار برده

به نتایج  اند؛ که این منجربه دستیابیهای زمانی متفاوت بهره بردهمختلف کشوری و دوره

 مختلف و بعضاً متضاد شده است.

  مطالعات داخلی .2-3
دگرا تب نها( اثر آزادی اقتصادی بر رشد اقتصادی را با رویکرد مک1388رزمی و همکاران )

در کشورها  برای بررسی بهتر اثر نهادهای موجوددر این مطالعه مورد بررسی قرار دادند. 

بالا،  بر روی رابطه بین آزادی و رشد، کشورها به سه دسته کشورهای با کیفیت نهادی

قتصادی بندی شدند. نتیجه نشان دهنده رابطه مثبت آزادی و رشد امتوسط و پایین طبقه

ق مالکیت امنیت حقو». دو زیرشاخص بودبا توجه به کارایی نهادهای موجود در هر جامعه 

های شاخص کلی از زیرشاخص ،«قانون کار و تجارت و بازار اعتبار»و « و ساختار قضایی

یق مورد اینده آزادی اقتصادی در این تحقآزادی اقتصادی موسسه فریزر که به عنوان نم

 داشتند.داری بر رشد اقتصادی ا، اثر مثبت و معنبوداستفاده قرار گرفته 

ختند و در ( به تبیین رشد اقتصادی ایران با رویکرد نهادی پردا1390پاداش و همکاران )

ررسی باین مسیر نقش آزادی اقتصادی، آزادی سیاسی و فساد را بر رشد اقتصادی مورد 

د اقتصادی که نهادها در رش بودهای برآورد شده، حاکی از آن رگرسیون نتایجقرار دادند. 

آزمون  که نقش عامل سرمایه انسانی در کنار نقش نهادها. هنگامیهستند اثرگذار ایران

ثر ااقتصادی ایران  که سرمایه انسانی هم بر رشد آیدشود، این نتیجه به دست میمی

 .معناداری دارد

( به بررسی تأثیر آزادی اقتصادی بر نوسانات اقتصادی 1393رحمانی و همکاران )

گیری نوسانات برای اندازهکشورهای منتخب در حال توسعه پرداختند. این مطالعه 

 تولید نوسانات" و  "انحراف معیار رشد تولید ناخالص داخلی"اقتصادی از دو شاخص 

آزادی اقتصادی نیز شاخص موسسه فریزر  سنجش برای و کرده استفاده "داخلی ناخالص

های مقطعی و تلفیقی است. برآورد الگوها با استفاده از داده دادهمورد استفاده قرار را 
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که افزایش مقدار شاخص آزادی اقتصادی موجب کاهش نوسانات اقتصادی  بودبیانگر این 

 .دشومی

اقتصادی  ( به بررسی اثر ثبات سیاسی و آزادی اقتصادی بر رشد1393آبادی و بهاری )شاه

از وجود  یافته و درحال توسعه پرداختند. نتایج این مطالعه حاکیکشورهای منتخب توسعه

قتصادی اثر مثبت و به لحاظ آماری معنادار هر دو متغیر شاخص ثبات سیاسی و آزادی ا

 ر دو گروه کشورهای مورد مطالعه بود. بر رشد اقتصادی در ه

ا مورد ر( اثر فساد اقتصادی بر نابرابری توزیع درآمد 1395پور و محمدی ویایی )ادیب

نوان شاخص عبررسی قرار دادند. این مقاله به بررسی اثر فساد اقتصادی بر ضریب جینی به 

رانسه، فامل آلمان، نشان دهنده توزیع درآمد در دو گروه از کشورهای با درآمد بالا ش

چین پرداخته  ایتالیا، کانادا، ژاپن و با درآمد متوسط شامل ایران، ترکیه، هند، مالزی و

بت و های تلفیقی نشان داد که فساد اثر مثاست. نتایج حاصل از برآورد الگوی داده

از و گروه دمعناداری بر ضریب جینی دارد. بدین معنا که با افزایش فساد اقتصادی در هر 

دی بر نابرابری کشورها، نابرابری اقتصادی افزایش خواهد یافت. افزون بر این اثر رشد اقتصا

است.  درآمد در کشورهای با درآمد بالا منفی و برای کشورهای با درآمد متوسط مثبت

که بیکاری موجب مالیات نیز اثر منفی بر نابرابری درآمدی برجای گذاشته است؛ درحالی

 ری درآمد شده است. افزایش نابراب

 

 روش تحقیق. 4
و  1های علیت گرنجری، تودا و یاماماتودر این تحقیق به منظور تقویت نتایج، از آزمون

 شود.شود و سپس نتایج این دو روش با یکدیگر مقایسه میهشیائو استفاده می

 آزمون علیت گرنجری .1-4
، OECDبرای انجام آزمون علیت گرنجری روابط زیر به صورت جداگانه برای کشورهای 

NON-OECD والد  شود و سپس از آزمونو ترکیب کشورهای مذکور تخمین زده می

 شود:برای بررسی رابطه علیت کمک گرفته می

𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + ∑ 𝛿𝑗𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡−1 + ∑ 𝛾𝑗𝐸𝐹𝑖𝑡−1 + 𝜉𝑖𝑡
𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑗=1 (1)                        

𝐸𝐹𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 +∑ 𝜂𝑗𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡−1 + ∑ ø𝑗𝐸𝐹𝑖𝑡−1 + 𝜉𝑖𝑡
𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑗=1          

 آزمون والد:

                                                           
1. Toda and Yamamoto Causality Test 
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{ 
𝐻1 :     𝛾𝑗≠0     𝑗=1.2.….𝑛

𝐻0 :     𝛾𝑗=0     𝑗=1.2.….𝑛              (2)                                                                

 

 { 
𝐻1∶            𝜂𝑗≠0     𝑗=1.2.….𝑛

𝐻0∶             𝜂𝑗=0     𝑗=1.2.….𝑛          (3 )                                                              

زادی اقتصادی ( بیانگر وجود یک رابطه علّی از آ2رد فرضیه صفر در آزمون والد در رابطه )

ر وجود ( بیانگ3است. همچنین رد فرضیه صفر در آزمون والد در رابطه )به ضریب جینی 

 یک رابطه علیّ از ضریب جینی به آزادی اقتصادی است.

 آزمون علیّت تودا و ياماموتو .2-4
، تعدیل یافته VAR(، یک روش ساده به صورت تخمین یک مدل 1995تودا و یاماموتو )

روش حتی  ها استدلال کردند که اینبرای بررسی رابطه علّیت گرنجری پیشنهاد دادند. آن

تدا باید باشد. در این روش ابجمعی بین متغیرها نیز معتبر میدر شرایط وجود رابطه هم

را  (dmax)گرایی ماکزیمم و سپس درجه هم VAR (k)های بهینه مدل تعداد وقفه

رآیند تشکیل داد. البته ف (k+dmax)های را با تعداد وقفه VARو یک مدل تعییین کرد 

 ی که انتخاب وقفه زمانی معتبر خواهد بود. پس اگر مدل دو متغیره زیر را در صورت

k+dmax=2 :در نظر گرفته شود، خواهیم داشت 

[
𝑥1.𝑡
𝑥2.𝑡
] = [

𝛼10
𝛼20
] + [

𝑥1.𝑡−1
𝑥2.𝑡−1

] [
𝛼11
(1)

𝛼12
(1)

𝛼21
(1)

𝛼22
(1)
] + [

𝑥1.𝑡−2
𝑥2.𝑡−2

] [
𝛼11
(2)

𝛼12
(2)

𝛼21
(2)

𝛼22
(2)
] + [

𝑒1.𝑡
𝑒2.𝑡
]  (4        )     

𝛼12 نیست، محدودیت 1Xعلّت گرنجر   2Xبه عنوان مثال، برای آزمون این فرضیه که 
(1) =

𝛼12
(2)
=  دوخی شود. آماره آزمون مورد استفاده، آماره والد است، که توزیعآزمون می 0

های صفر دارد. آماره آزمون مورد استفاده با درجه آزادی برابر با تعداد محدودیت 1مجانبی

جمع از جمع یا همای، غیر هماز هر درجه 2گراهم t2x,و  t1xجدای از این که متغیرهای 

 ای باشند، معتبر خواهد بود. هر درجه

 آزمون علیّت هشیائو .3-4
ی علّیت گرنجر، از نظر ایرادات وارد برآن، کنار گذاشته هاآزمونی اخیر هاسالدر طی  

شود. هشیائو یک روش خودرگرسیونی یمی علّیت جدیدی استفاده هاآزمونشده و از 

سیستماتیک برای انتخاب طول وقفه بهینه برای هر کدام از متغیرهای معادله رگرسیونی 

                                                           
1 Asymptotic 
2 Integrated 
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بینی نهایی یشپیت گرنجر و خطای ارائه کرد. این روش در حقیقت ترکیب دو روش علّ

 شود. یمبینی نامیده یشپاست، که به عنوان میانگین مربعات خطای  (AFPE)آکائیک 

ای است. در روش و یا تکنیک آزمون علیت گرنجری تصحیح شده )هشیائو(، دو مرحله

که ابتدا طوریشوند، بههای خود رگرسیونی متغیر وابسته تخمین زده میمرحله اول مدل

شود. سپس رگرسیون با استفاده متغیر وابسته بر روی همان متغیر با یک وقفه رگرس می

کند. در حقیقت در این طور ادامه پیدا میرازش شده و همیناز دو وقفه متغیر وابسته ب

 شود:رگرسیون به شرح زیر تخمین زده می Mگام، 

𝑥𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑖
𝑚
𝑖=1 𝑥𝑡−𝑖 + 𝜉𝑖𝑡  (5                                                      )  

به اندازه نمونه  بوده و نمایانگر طول وقفه است. انتخاب طول وقفه mتا  1از  iکه در آن 

بهینه، بهتر است ابتدا  m چنین ساختار اقتصادی متغیر بستگی دارد. برای تعیینو هم

 (i = 1,2,…,m)طول وقفه را بزرگ انتخاب کنیم و سپس بعد از هر تخمین متناسب با 

m  مقدارFPE ها به صورت ذیل محاسبه کنیم:را برای هر کدام از رگرسیون 

𝐹𝑃𝐸(𝑚) =
𝑡+𝑚+1

𝑡−𝑚−1
𝐸𝑆𝑆(𝑚)/𝑇  (6                                                                )  

 

بینی به ترتیب خطای پیش ESSو  FPEبیانگر تعداد نمونه بوده و  Tکه در آن طوریبه 

ای است که حداقل طول وقفه ،m (m*)نهایی و مجموع مربعات خطا هستند. مقدار بهینه 

FPE  را ایجاد کند. لذا در گام اولm* کنیم و در گام دوم با استفاده از را تعیین میm* 

شود. اما این بار متغیر دیگر اضافه انتخاب شده، رگرسیون متناسب با آن تخمین زده می

برای متغیر جدید  (n)ثابت و تکرار وقفه  *mشده و فرآیند تکرار تخمین با در نظر گرفتن 

فت. به عبارت دیگر، انتخاب طول وقفه بهینه برای متغیر جدید، همانند انجام خواهد گر

 های تکراری به شکل زیرخواهند بود:فرآیند گام اول تکرار خواهد شد. لذا رگرسیون
𝑥𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑖𝑥𝑡−𝑖 + ∑ 𝛿𝑖𝑦𝑡−𝑗 + 𝜉2.𝑡

𝑛
𝑗=1

m∗
𝑖=1  (7                                )         

نمایانگر طول وقفه  nپذیرد، که در آن تغییر کرده، انجام می nتا  1از  jتکرار تا جایی که 

زیر حداقل  FPE، جایی است که )n )*nاست. بنابراین، طول وقفه بهینه  tyبرای متغیر 

 شود:

𝐹𝑃𝐸(m∗. 𝑛) = 𝑡+m∗+1

𝑡−m∗−1
𝐸𝑆𝑆(m∗. 𝑛)/𝑇  (8                                     )           
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 ty یرطول وقفه متغ nو  xtطول وقفه بهینه برای متغیر  m*طوری که در رابطه فوق، به

 را بدست آورده و سپس آن را با FPE(m*)است. اگر  Tاست. همچنین تعداد نمونه 

FPE  متناسب باn*  وm*  را که دربرگیرنده متغیرyt نتایج  باشد، مقایسه شود؛نیز می

 به شرح زیر خواهد بود:

𝐹𝑃𝐸(m∗) < 𝐹𝑃𝐸(m∗. n∗)
𝑛𝑜𝑡

⇒ 𝑋  (9                                            )          

𝐹𝑃𝐸(m∗) > 𝐹𝑃𝐸(m∗. n∗)
 

⇒ 𝑋  (10)                                                    

ن را سبب تواند تغییرات آنبوده و نمی yعلّیت  x(، 9به عبارت بهتر، در حالت معادله )

 یه کند.بوده و تغییرات آن را توج yتواند علّت می x(، 10شود، ولی در حالت معادله )

 1(GMMمدل گشتاورهای تعمیم يافته ) .4-4
( انجام شد. آنها از این 1996) 2اولین بار توسط کاسلی و همکاران GMMکاربرد روش 

( بر این باور 2003) 3های رشد اقتصادی استفاده کردند. ساچزروش برای برآورد مدل

 های پویا انجام داد.است که تعیین درآمد سرانه را باید از با استفاده از مدل

 ردیهای فراوانی چون وارد کردن ناهمسانی فهای تابلویی مزیتداده GMMکاربرد روش 

باشد؛ که های مقطعی را دارا میهای موجود در رگرسیونو اطلاعات بیشتر و حذف تورش

 GMMشود. روش خطی کمتر میتر، کاراتر و دارای همهای دقیقمنجربه ایجاد تخمین

طعی بیش رود که تعداد متغیرهای برش مقهای تابلویی پویا هنگامی به کار میبرای داده

یر های دیگر مزایای زپویا نسبت به روش GMMطورکلی روش بهها باشد. از تعداد سال

 را دارد:

های مهم این روش این زا بودن متغیرهای نهادی: یکی از مزیتحل مشکل درون .1

طور بالقوه یک متغیر ابزاری توانند بهاست که تمام متغیرهای غیرهمبسته با جزء خطا می

 (. 2008، 4باشند )گرین

خطی دار وابسته منجربه از بین رفتن هممتغیرهای وقفه خطی: کاربردکاهش هم .2

 شود. در مدل می

توان بسیاری از حذف متغیرهای ثابت در طول زمان: با استفاده از این روش می .3

عوامل اثرگذار مانند فرهنگ، قومیت، مذهب و ... را، که ثابت بوده اما اثرات زیادی بر 

                                                           
1. Generalized Method of Moments 
2. Caselli et al 
3. Sachs 
4. Green 
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 1ند، از مدل حذف کرد. چراکه از نظر بالتاجیدرآمد سرانه و سطح توسعه هر کشوری دار

شود ( وجود چنین متغیرهایی در مدل، منجربه ایجاد تورش در تخمین مدل می2008)

 گیری این متغیرهای را حذف نمود.و باید با تفاضل

افزایش بعد زمانی متغیرها: استفاده از بعد زمانی سری زمانی این امکان را ایجاد  .4

همه عوامل مهم و غیرقابل مشاهده که در طی زمان ثابت بوده و  کند که اثرگذاریمی

شوند؛ در مدل لحاظ های بین کشوری در درآمد سرانه و رشد اقتصادی میمنجربه تفاوت

 (. 2003، 2شود )هشیائو

 

 های تحقیقيافته. 5

 شورک 90مطالعه حاضر به بررسی رابطه بین آزادی اقتصادی و نابرابری درآمد برای 

OECD  وNONOECD  پرداخته است. در این راستا  2015تا  1995در بازه زمان

ه های مختلف را ارائه کرده است کهای قسمتبخش حاضر در چند قسمت نتایج  تخمین

خمین تهای علیت و در نهایت نتایج های ریشه واحد، سپس آزموندر ادامه ابتدا آزمون

 آورده شده است. GMMمدل 

  های ريشه واحدآزمون .1-5

Non- و OECD 3در این قسمت ابتدا کشورهای مورد بررسی به دو دسته کشورهای 

OECD 4  .( 1ول )نتایج حاصل از تخمین های ریشه واحد در جدتقسیم شده است

 ست.گزارش شده ا

 نتايج حاصل از تخمین آزمون ريشه واحد .1جدول 

   سطح

PP ADF IPS LLC ناحیه متغیر 

*717/153 *251/138 *33/5- *90/6- GINI  

OECD *7/2007 *8/341 *83/6- *08/2- EF 

90/25 39/31 51/2 415/2- GDP 

                                                           
1. Baltagi 
2. Hsiao 

ند، این کشورها عبارتند از اتریس، بلژیک، کانادا، دانمارک، فرانسه، آلمان، یونان، ایسلند، ایرلند، لوکزامبورگ، هل .3

نروژ، پرتغال، اسپانیا، سوئد، سوئیس، ترکیه، انگلیس، آمریکا، ایتالیا، ژاپن، نیوزیلند، فنلاند، استرالیا، جمهوری چک، 

 مجارستان، مکزیک، کره جنوبی، لهستان، جمهوری اسلواکی
 کشورها است. اند که ایران نیز یکی از اینکشور به عنوان کشورهای غیرعضو در نظر گرفته شده 56در مجموع  .4
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*85/54 *15/41 *38/2- *27/3- DE 

*6/175 8*/166 *30/3- *29/6- GINI   

 

NON-OECD 

 

 

8*/1672 *79/433 *61/6- 23/2- EF 

64/24 91/31 01/8 58/2 GDP 

86/70 58/63 12/0- 42/2- DE 

*36/329 *13/305- *87/5- *01/9- GINI  
 

ALL 

 
 

*5/3680 *60/775 *40/9- *06/3- EF 

55/50 31/63 88/7 82/0 GDP 

72/125 74/104 19/1- 73/3- DE 

 مأخذ: محاسبات تحقیق

وجود ریشه عدم آزمون های مختلف عمدتاً دلالت بر حاکی از آن است که جداول فوق 

درصد برای مقادیر متغیرها در سطح دارند. از سوی دیگر  99واحد در سطح اطمینان 

ی که در سطح دارای ریشه فرض وجود ریشه واحد برای تفاضل متغیرهای فوق الذکر

 درت رد می شود. با ق واحد بودند،

 های علیتآزمون .2-5
های علیت گرنجری، تودا و یاماماتو و هشیائو استفاده شده و در مطالعه حاضر از روش 

های علیت گرنجری و تودا شود. در آزمونسپس نتایج این دو روش با یکدیگر مقایسه می

و یاماموتو یک رابطه دو طرفه بین نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی در بین کشورهای 

سعه اقتصادی، همچنین کشورهای غیرعضو برقرار است؛ عضو سازمان همکاری و تو

همچنین اگر کلیه کشورهای عضو و غیر عضو را یک مجموعه در نظر بگیریم، کماکان 

رابطه علی دو طرفه بر قرار است؛ اما آزمون علیت هشیائو رابطه دو طرفه میان نابرابری 

رابطه علیّ از سمت نابرابری به کند. در واقع این آزمون، درآمد و آزادی اقتصادی را رد می

 پذیرد؛ اما در کشورهای غیر عضوآزادی اقتصادی را در بین کشورهای عضو سازمان را می

شود. همچنین رابطه علیّ یک طرفه از آزادی اقتصادی )و همچنین مجموعه کل( رد می

به نابرابری درآمد در بین کشورهای غیر عضو سازمان )و همچنین مجموعه کل( را 

کند. این نتیجه با نتیجه به دست آمده از پذیرد؛ اما در کشورهای عضو سازمان رد میمی

( که نشان دادند نابرابری درآمد تابعی از آزادی اقتصادی 2015هان )مطالعه استورم و دی

( و برگ و نیلسون 2006نیست و همچنین با نتیجه به دست آمده از مطالعه کارتر )

 آزادی اقتصادی بر نابرابری درامد اثرگذار است؛ همخوانی دارد.  ( که نشان دادند2010)
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های علیت از رشد اقتصادی به نابرابری درآمد و از رشد اقتصادی به آزادی همچنین آزمون

یاماتوتو  و علیت تودا های علیت گرنجری و آزموناقتصادی نیز بررسی شده است. آزمون

ابری درآمد و آزادی اقتصادی در بین کشورهای دهد که رشد اقتصادی علیت نابرنشان می

عضو سازمان همکاری و توسعه اقتصادی، همچنین کشورهای غیرعضو است؛ همچنین 

اگر کلیه کشورهای عضو و غیر عضو را یک مجموعه در نظر بگیریم، کماکان رابطه علی 

به چنین نتایج  بر قرار است؛ اما آزمون علیت هشیائو این رابطه را تأیید نکردند. دستیابی

های تحلیلی باشد. برای مثال گرچه در مطالعه تواند به دلیل تفاوت در روشمتفاوتی می

مند به بررسی رابطه کلی بین آزادی اقتصادی و نابرابری درآمد هستیم، اما حاضر ما علاقه

ی های خاص آزادی اقتصادی و اثرات نسبی آنها بر نابرابر( به جنبه2010برگ و نیلسون )

 مند هستند. درآمد علاقه

 یگرنجر تیشواهد علاول آنکه ذکر شود.  تیعل لیو تحل هیدو نکته در مورد تجزلازم است 

تا است ) یم آماریهامف حول تیعل؛ زیرا اتکای مفاهیم شود یابیارز اطینسبتاً با احت دیبا

ای از اطلاعات داده با استفاده میبن آن است که پذیرش فرض صفر. ی(مفهوم فلسف کی

بهتر بر عملکرد  ،که رد فرض صفر یلدر حا داد؛بهبود  را ریمتغ ینیب شیپتوان دیگر، نمی

متغیرهای حذف  به دلیلممکن است رد فرض علیت،  آنکه دومکند. ی دلالت مینیبشیپ

دو  ستمیس کی یبرا GINI⇏EF. به عنوان مثال، (2016،  شده باشد )کریگر و مریریکز

. درست نیست رهیچند متغ ستمیسبرای یک  لزوماً اما ،ممکن است درست باشد رهیمتغ

در قالب  این راستا،در  به مدل اضافه شود. یشتریب یرهایمتغتر باید برای بررسی دقیق

 ات متقابلاثرو با اضافه کردن متغیرهای بیشتری به الگو، به بررسی   GMMیک مدل

  شود.پرداخته می یاقتصاد یآزاد ودرآمد  ینابرابر

 نتايج آزمون علّیت گرنجری .2جدول 

آزمون 

 علیت

 نتیجه Fآماره  صفر فرضیه ناحیه

 

 آزمون 

 علیت

 گرنجری

 

OECD 
EF GINI 

فرضیه  87/5( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GINI  EF 
فرضیه  43/13( 00/0)

صفر رد 

 شود.می
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GDP GINI 
فرضیه  45/3( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GDP  EF 
فرضیه  68/4( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

 

NON-

OECD 

EF GINI 
فرضیه  12/3( 04/0)

صفر رد 

 شود.می

GINI  EF 
فرضیه  27/5( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GDP GINI 
فرضیه  81/3( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GDP  EF 
فرضیه  56/4( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

 

ALL EF GINI 
فرضیه  59/3( 02/0)

صفر رد 

 شود.می

GINI  EF 
فرضیه  67/19( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GDP GINI 
فرضیه  64/3( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GDP  EF 
فرضیه  45/4( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

 آزمون

 علیت 

 تودا 

 و 

 یاماتوتو

 

OECD 
EF GINI 

فرضیه  21/7( 02/0)

صفر رد 

 شود.می

GINI  EF 
فرضیه  55/38( 00/0)

صفر رد 

 شود.می
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GDP GINI 
فرضیه  62/4( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GDP  EF 
فرضیه  66/3( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

 

NON-

OECD 

EF GINI 
فرضیه  35/6( 04/0)

صفر رد 

 شود.می

GINI  EF 
فرضیه  02/11( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GDP GINI 
فرضیه  82/3( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GDP  EF 
فرضیه  04/5( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

 

ALL EF GINI 
فرضیه  84/11( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GINI  EF 
فرضیه  67/26( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GDP GINI 
فرضیه  34/3( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

GDP  EF 
فرضیه  65/5( 00/0)

صفر رد 

 شود.می

 

 آزمون

 علیت 

 هشیائو

   FPE m
  *

,FPE m n
 

 

 

OECD 
EF GINI 

فرضیه  528 526

صفر رد 

 شود.نمی
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GINI  EF 
فرضیه  35/2 39/2

صفر رد 

 شود.می

GDP GINI 
فرضیه  69/2 19/2

صفر رد 

 شود.نمی

GDP  EF 
فرضیه  66/4 87/4

صفر رد 

 شود.نمی

 

NON-

OECD 

EF GINI 
فرضیه  898 906

صفر رد 

 شود.می

GINI  EF 
فرضیه  79/7 17/7

صفر رد 

 شود.نمی

GDP GINI 
فرضیه  54/11 13/10

صفر رد 

 شود.نمی

GDP  EF 
فرضیه  68/5 20/4

صفر رد 

 شود.نمی

 

ALL EF GINI 
فرضیه  818 822

صفر رد 

 شود.می

GINI  EF 
فرضیه  92/5 46/5

صفر رد 

 شود.نمی

 GDP GINI 
فرضیه  63/14 58/12

صفر رد 

 شود.نمی

 GDP  EF 
فرضیه  15/10 71/9

صفر رد 

 شود.نمی

 مأخذ: محاسبات پژوهش
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  تخمین روابط نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی .3-5
های کنترل برای بررسی دقیق اثر نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی بر یکدیگر، از متغیر

وامل ع( استفاده شده است. تخمین 2016دموکراسی و رشد اقتصادی )کریگر و مریریکز، 

و  کلیه کشورها  OECD ،NONOECDمؤثر بر نابرابری درآمد برای کشورهای عضو 

 دهد که: ج نشان می( آورده شده است. نتای3در جدول )

کشورهای عضو اثر نابرابری درآمد دوره قبل بر نابرابری درآمد دوره بعد در هر سه گروه )

OECD ،NONOECD  و  کلیه کشورها( معنادار و مثبت است. آزادی اقتصادی اثر

افته دارد که در تطابق با ی OECDمنفی و معناداری بر نابرابری درآمد در کشورهای 

ر ( است. از طرفی، اثر آزادی اقتصادی د2008(، کلارک و لاوسون )2002اسکولی )

( برگ و 2006های کارتر )، مثبت است؛ که در تطابق با یافتهNONOECDکشورهای 

ی درآمد شود اثر آزادی اقتصادی بر نابرابرطورکه مشاهده می( است. همان2010نیلسون )

ن را در آ( علت 2006وت است؛  کارتر )در کشورهای توسعه یافته و غیرتوسعه یافته متفا

 داند.اثر غیرخطی آزادی اقتصادی  بر نابرابری می

، OECDاز طرفی اثر دموکراسی بر نابرابری درآمد در هر سه گروه )کشورهای عضو 

NONOECD طور که از نتایج مشخص و  کلیه کشورها( معنادار و مثبت است. همان

بر نابرابری درآمد، این اثرگذاری در کشورهای  رغم اثرات مثبت دموکراسیاست، علی

OECD توان افزایش بسیار بیشتر از کشورهای غیرعضو است. دلیل این امر را می

( بیان 2008) 1های نخبگان در نتیجه افزایش نابرابری دانست. آکموگلو و رابینسونرانت

مسائل فعالیت گذاری در سطح کوچکتر، کنند که نخبگان قادرند از طریق سرمایهمی

همکارانه را حداقل کرده و منافع انتظاری بیشتری برای خود در نظر بگیرند و قراردادهای 

حال رشد اقتصادی را از طریق لابی، رشوه و استفاده از نیروی مازاد، منعقد کنند. بااین

دارد، اما اثر آن  OECDاقتصادی اثر منفی و معناداری بر نابرابری درآمد در کشورهای 

تواند متأثر از اثرات ، مثبت است. این نتیجه نیز تا حدی میNONOECDدر کشورهای 

تر، دموکراسی بر کشورها باشد. به عبارت دیگر در کشورهای با سطح دموکراسی پایین

های اقتصادی شده و از این طریق منافع رشد اقتصادی منجربه دستیابی نخبگان به رانت

نیز منجربه افزایش نابرابری خواهد شد. همچنین برانو  بیشتری کسب خواهند کرد و این

های رشد اقتصادی برای فقرا بیشتر از کنند که اگر منفعت( بیان می1998) 2و همکاران

                                                           
1. Acemoglu & Robinson 
2. Bruno  
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های شود؛ در مقابل اگر منفعتاغنیا باشد، آنگاه افزایش رشد منجر به کاهش نابرابری می

نگاه افزایش رشد منجر به افزایش نابرابری رشد اقتصادی برای اغنیا بیشتر از فقرا باشد، آ

باعث  OECDرسد که رشد اقتصادی در کشورهای شود. در این چارچوب به نظر میمی

شود اما در کشورهای در حال توسعه رشد بهبود وضعیت ثروتمندان نسبت به فقرا می

 اقتصادی باعث از بین رفتن فاصله طبقاتی و برابری درآمد خواهد شد.

   تخمین اثرات آزادی اقتصادی بر نابرابری درآمد .3جدول 

GINI C * GINI C * C * DE C * GDP1 1 2 3 4EFt t t t t    

 

 

 

 متغیر

OECD NON-OECD All 

 روش روش  روش

اولین  متعامد اولین تفاضل متعامد

 تفاضل

 اولین تفاضل متعامد

GINIt-1 (00/0 )

40/0 

(00/0 )

35/0 

(00/0 )

23/0 

(00/0 )

23/0 

(00/0 )

25/0 

(00/0 )

26/0 

EF (00/0 )

84/0- 

(00/0 )

75/1- 

(30/0 )

01/0 

(00/0 )

11/0 

(00/0 )

03/0- 

(00/0 )

10/0- 

DE (00/0 )

58/4 

(00/0 )

27/10 

(00/0 )

45/0 

(00/0 )

48/0 

(00/0 )

51/0 

(10/0 )

02/0 

GDP (00/0 )

0001/0- 

(00/0 )

0002/0- 

(00/0 )

0003/0 

(00/0 )

0001/0 

(00/0 )

0001/0- 

(00/0 )

0003/0- 

آماره آزمون 
J 

(41/0 )

99/31 

(47/0 )

86/30 

(49/0 )

44/49 

(49/0 )

46/52 

(40/0 )

81/88 

(40/0 )

43/88 

 90 91 57 57 35 35 رتبه ابزاری

تعداد 

 مشاهدات

542 542 870 870 1412 1412 

تعداد 

 کشورها

34 34 56 56 90 90 

Instrument specification: @DYN(GINI,-2) EF DE GDP 
 های پژوهشیافتهماخذ: 

، OECDدر قسمت دوم تخمین، عوامل مؤثر بر آزادی اقتصادی برای کشورهای عضو 

NONOECD ( آورده شده است. نتایج نشان می4و  کلیه کشورها در جدول ) :دهد که 

اثر آزادی اقتصادی دوره قبل بر آزادی اقتصادی دوره بعد در هر سه گروه )کشورهای عضو 

OECD ،NONOECD   کلیه کشورها( معنادار و مثبت است. نابرابری درآمد اثر منفی و
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، OECDو معناداری بر آزادی اقتصادی در در هر سه گروه )کشورهای عضو 

NONOECD دهد اثرگذاری طور که نتایج نشان میو کلیه کشورها( دارد. البته همان

ت بر بیش از اثرا NONOECDکاهش نابرابری بر آزادی اقتصادی در کشورهای 

تواند به دلیل سطوح متفاوت آزادی اقتصادی در این است. این نیز می OECDکشورهای 

تری کشورها باشد؛ بدین معنی که کشورهایی که از سطوح آزادی اقتصادی پایین

برخوردارند، نسبت به تغییر سطح نابرابری واکنش بیشتری نشان داده و منجربه ایجاد 

 1شود. ایسترلیبرای آنها می (OECDه کشورهای آزادی اقتصادی بیشتری )نسبت ب

( نشان دادند که کشورهای با طبقه متوسط بزرگتر، از 2012( و لویازا و همکاران )2001)

های منافع آزادی اقتصادی بیش از مضرات آن منتفع خواهند شد و به همین دلیل سیاست

ری از آزادی اقتصادی را اقتصادی متناسب با رشدی را ترجیح خواهند داد که سطوح بالات

( نشان دادند که طبقه متوسط 2012برای آنها ایجاد کند. به عنوان مثال لویازا و همکاران )

طور منفی با محدودیت در مبادله )تعرفه( و دسترسی به بازار اعتباری همبسته بزرگتر به

ان به تواند از فشار دولت برای تضعیف دستیابی نخبگاست. همچنین طبقه متوسط می

( و بدین ترتیب نفوذ اقتصادی 2015،  2های اقتصادی استفاده کند )هولکامبیرانت

کند. در مقابل کشورهای دموکرات تا نخبگان را برای تداوم روند سیاسی تضعیف می

ای از نابرابری کمتر منتفع خواهند شد، زیرا این منجربه درنظر گرفتن بیشترین اندازه

برای آنها شده و این سیاستی است که به صورت بهتری مورد نمایش قواعد انتخاباتی 

 (.      2014، 3توجه رأی دهندگان قرار خواهند گرفت )گلینز و بیج

   تخمین اثرات نابرابری درآمد بر آزادی اقتصادی .4جدول 

EF C * EF C * GINI C * DE C * GDP1 1 2 3 4t t t t t    
 

 

 

 متغیر

OECD NON-OECD All 

 روش روش  روش

اولین  متعامد

 تفاضل

اولین  متعامد اولین تفاضل متعامد

 تفاضل

EF t-1 (03/0 )

09/0 

(00/0 )

34/0 

(00/0 )

54/0 

(00/0 )80/0 (00/0 )

37/0 

(00/0 )

55/0 

GINI (00/0 )

01/0- 

(00/0 )

009/0- 

(00/0 )

005/0- 

(00/0 )002/0- (00/0 )

01/0- 

(00/0 )

005/0- 

                                                           
1. Easterly 
2. Holcombe 
3. Gilens & Page 
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DE (00/0 )

49/1 

(00/0 )

34/1 

(39/0 )

02/0 

(00/0 )017/0- (00/0 )

07/0 

(15/0 )

01/0- 

GDP (00/0 )

0001/0 

(00/0 )

00009/0 

(00/0 )

00009/0- 

(89/0 )

0000009/0- 

(00/0 )

00002/0 

(00/0 )

00003/0 

آماره 

 Jآزمون 

(41/0 )

03/32 

(50/0 )

30/30 

(49/0 )

44/51 

(49/0 )44/51 (38/0 )

40/90 

(30/0 )

25/93 

 91 91 56 56 35 35 رتبه ابزاری

تعداد 

 مشاهدات

544 544 879 879 1423 1423 

تعداد 

 کشورها

34 34 56 56 90 90 

Instrument specification: @DYN(EF,-2) GINI DE GDP 

 های پژوهشماخذ: یافته

مثبت و معنادار است. این  OECDاثر دموکراسی بر آزادی اقتصادی در کشورهای عضو 

ود و گوارتنی ( و ر2003هان و استورم )نتیجه منطبق با مطالعات انجام شده توسط دی

های دموکراتیک نیاز ( است. البته این نتیجه کاملاً مورد قبول است؛ چرا که رژیم2012)

بر نهبیشتری به آزادی اقتصادی برای مشروعیت بخشیدن به نظام خود دارند که البته هزی

و با توجه به روش  NONOECD(. اما در کشورهای 2003هان و استورم، هم هست )در

 اولین تفاضل، رابطه بین این دو عامل منفی و معنادار است. 

دارد، اما  OECDرشد اقتصادی اثر مثبت و معناداری بر آزادی اقتصادی در کشورهای 

طور که در مقدمه تا، همان، منفی است. در این راسNONOECDاثر آن در کشورهای 

هان و تواند منجربه افزایش رشد اقتصادی شود )دیهم بیان شد، آزادی اقتصادی می

تواند بر آزادی اقتصادی وجود در همین زمان رشد اقتصادی می(. بااین2006همکاران، 

ای کند که اقتصاده( بیان می2008اثرگذار بوده و آن را کاهش یا افزایش دهد. جاستیسن )

های سازگار با بازار دارند، تا از این طریق های بالاتری برای تبعیت از سیاستفقیر انگیزه

 های رشد اقتصادی را تحریک کنند. پتانسیل
 

 گیری و پیشنهادات سیاستینتیجه. 6

 OECDکشور  90در این مطالعه محققان رابطه بین نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی را برای 

را مورد بررسی قرار دادند. همچنین برای  2015تا  1995در بازه زمانی  NONOECDو 

تر اثرات متغیرهای دموکراسی و رشد اقتصادی تحلیل بهتر نتایج و دستیابی به نتایج واقعی
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توان به شرح زیر اعلام کرد: را نیز وارد نمودند. نتایج این مطالعه را به صورت خلاصه می

یک رابطه دو طرفه بین یاماماتو حاکی از وجود -جر و توداهای علیت گرنبررسی آزمون

نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی در بین کشورهای عضو سازمان همکاری و توسعه 

اقتصادی، همچنین کشورهای غیرعضو بود. همچنین برای کل کشورهای مورد بررسی، 

رابطه دو طرفه میان کماکان رابطه علی دو طرفه بر قرار بود. اما آزمون علیت هشیائو 

نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی را رد کرد. در واقع این آزمون، رابطه علّی از سمت 

نابرابری به آزادی اقتصادی را در بین کشورهای عضو سازمان را پذیرفته و در کشورهای 

 غیر عضو )و همچنین مجموعه کل( رد شده است. 

در قالب یک  این راستا،در  ه مدل اضافه شد.ب یشتریب یرهایمتغتر، برای بررسی دقیق

 ینابرابر ات متقابلاثرو با اضافه کردن متغیرهای بیشتر به الگو، به بررسی  GMMمدل

پرداخته شد. در این راستا از متغیرهای کنترل دموکراسی و رشد  یاقتصاد یآزاد ودرآمد 

تخمین صورت گرفت. در ( استفاده شده و دو مرحله 2016اقتصادی )کریگر و مریریکز، 

مرحله اول اثر آزادی اقتصادی بر نابرابری درآمد و در مرحله بعد اثر نابرابری درآمد بر 

 آزادی اقتصادی مورد بررسی قرار گرفت.

ترین نتایج تخمین رابطه اول این بود که آزادی اقتصادی اثر منفی و معناداری بر مهم

، NONOECDما این اثر در کشورهای دارد؛ ا OECDنابرابری درآمد در کشورهای 

مثبت است. به عبارت بهتر اثر آزادی اقتصادی بر نابرابری درآمد در کشورهای توسعه 

( علت آن را در اثر غیرخطی آزادی 2006یافته و غیرتوسعه یافته متفاوت است؛ کارتر )

گروه )کشورهای داند. اثر دموکراسی بر نابرابری درآمد در هر سه اقتصادی  بر نابرابری می

حال رشد و  کلیه کشورها( معنادار و مثبت است. بااین OECD ،NONOECDعضو 

دارد، اما اثر آن  OECDاقتصادی اثر منفی و معناداری بر نابرابری درآمد در کشورهای 

 ، مثبت است.NONOECDدر کشورهای 

معناداری بر آزادی  ترین نتایج قسمت دوم نیز عبارتند از: نابرابری درآمد اثر منفی ومهم

و  کلیه کشورها(  OECD ،NONOECDاقتصادی در در هر سه گروه )کشورهای عضو 

مثبت و معنادار بوده،  OECDدارد. اثر دموکراسی بر آزادی اقتصادی در کشورهای عضو 

و با توجه به روش اولین تفاضل، رابطه بین این دو عامل  NONOECDاما در کشورهای 

ت. در نهایت اینکه رشد اقتصادی اثر مثبت و معناداری بر آزادی منفی و معنادار اس

منفی  ،NONOECDدارد، اما اثر آن در کشورهای  OECDاقتصادی در کشورهای 

 است.
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با توجه به نتایج به دست آمده اثرات دموکراسی بر نابرابری درآمد و آزادی اقتصادی کاملاً 

دادن آن برای افزایش رشد و توسعه کشور  مشخص است. بنابراین توجه به آن و مبنا قرار

تواند از اهمیت بالایی برخوردار باشد. همچنین نتایج نشان داد که رشد اقتصادی گرچه می

که  NONOECDدر جهت مطلوب است؛ اما در مورد کشورهای  OECDدر کشورهای 

عنی که در رود، این اثر در جهت مطلوب نیست. بدین مایران نیز یکی از آنها به شمار می

کشورهایی چون ایران افزایش رشد اقتصادی منجربه افزایش نابرابری درآمد و کاهش 

یابی دارد. اما با توجه به مباحث آزادی اقتصادی شده است؛ که این موضوع نیاز به ریشه

توان دستیابی مطرح شده در این مقاله و بررسی مطالعات ارائه شده در این مقاله می

های اقتصادی را تا حدی در این مسئله دخیل دانست؛ که تأیید یا رد آن نخبگان به رانت

تواند موضوع مطالعات آتی متعددی قرار های کارشناسانه زیادی دارد  مینیاز به بررسی

 گیرد.

  

 :منابعفهرست 

 استیس ،درآمد عیتوز یبر نابرابر یاثر فساد اقتصاد(، 1395) آزاده یی،ایو یمحمد ی ومهد ،پور بیاد

 .168-153(: 14)4، و کلان یراهبرد یها

 کردیبا رو رانیا یرشد اقتصاد نییتب (،1390)امیررضا  ،خسرویو  اسماعیل ،حسن پور، حمید ،پاداش

اوراق  لیتحل یدانش مال ،رانیا یو فساد بر رشد اقتصاد یاسیس یآزاد ،یاقتصاد ی: نقش آزادینهاد

 .224-193: 9 ،بهادار

بر نوسانات  یاقتصاد یآزاد ریتاث یبررس (،1393) هیرق ،نیشجاع الدو  سجاد ،بهپور، موریت ی،رحمان

 .150-131 :3 ،اقتصاد یکاربرد یها هیمنتخب در حال توسعه. نظر یکشورها یاقتصاد

بر رشد  یاقتصاد یآزاد ریتاث (،1388) سارا ،یشهرکو  دمحمدجوادیس ی،رزم ،اکبر یدعلیس ،یرزم

 .147-127(: 28)15 ،دانش و توسعه ی،عل یمکتب نهادگرا: بررس کردیبا رو یاقتصاد

 یبر رشد اقتصاد یاقتصاد یو آزاد یاسیثبات س ریتاث (،1393) زهرهی، بهارو  ابوالفضل، یشاه آباد

 .72-53 :16 ی،رشد و توسعه اقتصاد یپژوهش ها ،و در حال توسعه افتهیمنتخب توسعه  یکشورها

Acemoglu, D., Johnson, S. & Robinson, J.A. (2005), Institutions as a 

fundamental cause of long-run growth. In: Aghion, P., Durlauf, S. (Eds.), 

Handbook of Economic. 

Acemoglu, D. & Robinson, J.A. (2008), Persistence of power, elites, and 

institutions, Am. Econ. Rev, 98: 267–293. 

Apergis, N. & Cooray, A. (2017), Economic Freedom and Income Inequality: 

Evidence from a Panel of Global Economies—A Linear and a Non‐Linear 

Long‐Run Analysis, The Manchester School, 85(1): 88-105. 



 ... :درآمد نابرابری و اقتصادی آزادی بین هرابط بررسی .................…………...........................................  82

 

Apergis, N., Dincer, O. & Payne, J.E. (2014), Economic freedom and income 

inequality revisited: evidence from a panel error correction model. Contemp, 

Econ. Policy, 32: 67–75. 

Bennett, DL. & Cebula, RJ. (2015), Misperceptions about capitalism, 

government and inequality. In: Cebula RJ, Hall JC, Mixon FG, Payne JE (eds) 

Economic behavior, economic freedom, and entrepreneurship. Edward Elgar, 

Northampton.  

Bennett, D. L. & Nikolaev, B. (2017), On the ambiguous economic freedom–

inequality relationship, Empirical Economics, 53(2): 717-754. 

Berggren, N. (1999), Economic freedom and equality: friends or foes?, Public 

Choice, 100: 203–223. 

Berggren, N. & Bjørnskov, C. (2013), Does religiosity promote property 

rights and the rule of law?, J. Inst. Econ, 9: 161–185. 

Bergh, A. & Nilsson, T. (2010), Do liberalization and globalization increase 

income inequality?, Eur. J. Polit. Econ, 26: 488–505. 

Carter, J.R. (2006), A note on economic freedom and income inequality, 

Public Choice, 130: 163–177. 

Clark JR. & Lawson, RA. (2008), The impact of economic growth, tax policy 

and economic freedom on income inequality, J Priv Enterp, 24: 23–31.  

Dawson, JW. (1998), Institutions, investment, and growth: new cross-country 

and panel data evidence, Econ Inq, 36: 603–619. 

De Haan, J., Lundström, S. & Sturm, J.-E. (2006), Market-oriented institutions 

and policies and economic growth: a critical survey, J. Econ. Surv, 20: 157–

191. 

De Haan, J. & Sturm, J.-E. (2000), On the relationship between economic 

freedom and economic growth, Eur. J. Political Econ, 16: 215–241. 

De Haan, J. & Sturm, J.-E. (2003), Does more democracy lead to greater 

economic freedom? New evidence for developing countries, Eur. J. Political 

Econ,19: 547–563. 

Deininger, K. & Squire, L. (1996), A new data set measuring income 

inequality, World Bank Econ Rev, 10: 565–591. 

Easterly, W. (2001), The middle class consensus and economic development, 

J. Econ. Growth, 6: 317–335. 

Gassebner, M., Gaston, N. & Lamla, M.J. (2011), The inverse domino effect: 

are economic reforms contagious?, Int. Econ. Rev, 52: 183–200. 

Gilens, M. & Page, B.I. (2014), Testing theories of American politics: elites, 

interest groups, and average citizens, Perspect. Polit, 149: 564–581. 



 83……......……………… .........1396 زمستان ،(8 پیاپی) اول شماره سوم، سال اقتصادسنجی مدلسازی فصلنامه

 

Glaeser, E., Scheinkman, J. & Shleifer, A. (2003), The injustice of inequality, 

J. Monet. Econ, 50: 199–222. 

Grossman, G.M. & Helpman, E. (1994), Protection for sale, Am. Econ. Rev, 

84: 833–850. 

Gwartney J.D., Lawson R.A. & Hall J. (2014), Economic Freedom of the 

World: 2014 Annual Report, The Fraser Institute, Vancouver, B.C. 

Gwartney, JD., Holcombe, RG. & Lawson, RA, (2006), Institutions and the 

impact of investment on growth. Kyklos, 59:255–273. 

Gwartney, J.D., Lawson, R.A. & Holcombe, R.G. (1999), Economic freedom 

and the environment for economic growth, J. Inst. Theor. Econ, 155: 643–663. 

Holcombe, R.G., 2015. Political capitalism. Cato J. 35, 41–66. 

Johnson, J.P. & Lenartowicz, T. (1998), Culture, freedom and economic 

growth: do cultural values explain economic growth?, J. World Bus, 33: 332–

356. 

Justesen, M.K. (2008), The effect of economic freedom on growth revisited: 

new evidence on causality from a panel of countries 1970–1999, Eur. J. 

Political Econ, 24: 642–660. 

Krieger, T. & Meierrieks, D. (2016), Does income inequality lead to 

terrorism?, CESIFO WORKING PAPER NO. 5821. 

Petrova, M.  (2008), Inequality and media capture, J. Public Econ, 92: 183–

212. 

Pitlik, H. (2007), A race to liberalization? Diffusion of economic policy reform 

among OECD-economies, Public Choice, 132: 159–178. 

Pitlik, H. & Wirth, S. (2003), Do crises promote the extent of economic 

liberalization? An empirical test, Eur. J. Polit. Econ, 19: 565–581. 

Potrafke, N. (2010), Does government ideology influence deregulation of 

product markets? Empirical evidence from OECD countries, Public Choice 

143: 135–155. 

Rajan, R.G. & Zingales, L. (2003), The great reversals: the politics of financial 

development in the twentieth century, J. Financ. Econ, 69: 5–50. 

Rode, M. & Gwartney, J.D. (2012), Does democratization facilitate economic 

liberalization?, Eur. J. Polit. Econ, 28: 607–619. 

Scully, G.W. (2002), Economic freedom, government policy and the trade-off 

between equity and economic growth, Public Choice, 113: 77–96. 



 ... :درآمد نابرابری و اقتصادی آزادی بین هرابط بررسی .................…………...........................................  84

 

Sokoloff, K.L. & Engerman, S.L. (2000), History lessons: institutions, factors 

endowments, and paths of development in the New World, J. Econ. Perspect, 

14: 217–232. 

Sonin, K. (2003), Why the rich may favor poor protection of property rights, 

J. Comp. Econ, 31: 715–731. 

Williamson, C.R. & Mathers, R.L. (2011), Economic freedom, culture, and 

growth, Public Choice, 148: 313–335. 

Wiseman, T. (2017), Economic Freedom and Growth in US State‐Level 

Market Incomes at the Top and Bottom, Contemporary Economic Policy, 

35(1): 93-112. 

Bruno, M., Ravallion, M. and L. Squire. 1998. Equity and growth in 

developing countries: old and new perspectives on the policy issues, in income 

distribution and high-quality growth (edited by Vito Tanzi and Ke-young 

Cho), Cambridge, Mass: MIT Press.




