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 چکیده:

است.  رامزهدف این مطالعه بررسی رابطه بین اندازه دولت و نرخ بیکاری بر اساس منحنی آب

یافته و دادی از کشورهای توسعهبرای تع 2000-2013های سالانه برای این منظور از داده

یج تصحیح خطا استفاده شده است. نتانل دیتا و مدل توسعه و روش اقتصاد سنجی پادرحال

لت دازه دوه انحاصل از تخمین بلند مدت در هر دو گروه از کشورها حاکی از معنادار بودن رابط

توسعه منفی و معنادار است، یعنی حال باشد؛ این رابطه در کشورهای دربا نرخ بیکاری می

یافته وسعهتحقیق، در کشورهای تکاهش بیکاری مستلزم افزایش اندازه دولت است. طبق نتایج 

منحنی  دهداندازه دولت با نرخ بیکاری رابطه مثبت و معنادار دارد که این نتیجه نشان می

شود. توسعه تأیید نمییافته برقرار است و برای کشورهای درحالآبرامز در کشورهای توسعه

وره دتوسعه در هر همچنین نتایج مدل تصحیح خطا بیانگر آن است که در کشورهای درحال

رد. اهد کعدم تعادل تعدیل شده و متغیر نرخ بیکاری به سمت تعادل بلندمدت حرکت خو 0.07

 به دست آمده است.  0.17ضریب تعدیل برای کشورهای توسعه یافته  
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 . مقدمه1
کار به عنوان فعالیتی سازنده از سوی انسان علاوه بر کسب درآمد برای تأمین نیازهای 

فایدگی، نرخ بالاتر طلاق، احتمال زیستی باید بتواند باقی نیازها را نیز ارضا کند. حس بی

برخی از اثرات منفی بیکاری به شمار بیشتر اعتیاد به الکل و مواد مخدر درمیان بیکاران 

های ای علی میان بیکار و بسیاری از گونهتوان گفت رابطهروند. بنابراین میمی

 برای هادولت که اهدافی از یکی .(1390های اجتماعی برقرار است)ابراهیمی آسیب

از  یبه سطح قابل قبول دنیو رس یکاریکاهش بکنند،زیادی می تلاش آن به دستیابی

بنابراین آنچه که مهم است و توسعه است،  یاصل یهاکه از شاخصباشدمی یکارینرخ ب

شود نقش و اندازه دخالت دولت بر نرخ بیکاری و در این پژوهش به آن پرداخته می

بررسی منحنی آبرامز در اقتصادکشورهای منتخب است. که برای اولین بار توسط 

( و 2001ات کریستوپلوس و توزیناس)( و پس از آن در مطالع1999آبرامز)

بررسی شد و نشان دادند که بین اندازه دولت و نرخ  (200۵)همکاران و کریستوپلوس

یافته رابطه مثبت وجود دارد و این رابطه به منحنی آبرامز بیکاری در کشورهای توسعه

 معروف شد.
 انیزه رابطه مانجام شده در حو قاتیکه تحق دهدمینشان گذشته بر مطالعات  یمرور

از این رو تحقیق حاضر به دنبال پر  و جهان محدود است. رانیدر ا یکاریاندازه دولت و ب

ی بین اندازه دولت و نرخ کردن این خلأ تحقیقاتی و بررسی منحنی آبرامز، رابطه

آیا بین  -1باشد. سؤالات این تحقیق بدین ترتیب است: بیکاری درکشورهای منتخب می

ر دو گروه آیا منحنی آبرامز د -2 اندازه دولت و نرخ بیکاری رابطه معناداری وجود دارد؟

شود؟ تجزیه و تحلیل این پژوهش به توسعه تأیید مییافته و درحالازکشورها توسعه

های های گردآوری شده طی سالپویا و برای دادههای تابلوییروش اقتصاد سنجی داده

آیا رابطه بین اندازه دولت و بیکاری در اقتصادهای -3انجام شده است.  (2013-2000)

 حال توسعه متفاوت است؟ توسعه یافته و در
گردد، که در بخش اول مقدمه مطرح شد. در بخش پژوهش حاضردر پنج بخش ارائه می

دوم، ادبیات موضوع و پیشینه تحقیق، دربخش سوم، تصریح مدل و الگوی تحلیلی، در 

گیری و ها و در بخش پایانی نتیجهبخش چهارم نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده

 شود.هش بیان میبندی پژوجمع
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 . ادبیات موضوع و پیشینه تحقیق2
کاتب ممیزان دخالت دولت در اقتصاد از مباحثی بوده که در  بحث در مورد حدود و

 قتصادی،یط امختلف اقتصادی مورد بررسی قرار گرفته و به اقتضای زمان با توجه به شرا

قبول ره زمانی خاصی مها در دواجتماعی و سیاسی کشورهای مختلف، هر کدام از نظریه

ی ز کشورهاااند. بعنوان نمونه، بعد از جنگ جهانی دوم، در بسیاری و مورد استفاده بوده

بایست مخارج دولتی و در کل ای رایج گردید که بر طبق آن مییافته نظریهتوسعه

ن وجیه اید. تدخالت دولت افزایش یافته و همراه با آن ابعاد بخش دولتی نیز گسترش یاب

اعی، ای از اهداف خاص اقتصادی و اجتمنظریه این بوده است که برای رسیدن به پاره

اشی از نکه  بهترین راه ممکن حضور دولت در اقتصاد است. این نظریه بعنوان تفکر غالب

میلادی مورد توجه  1960های دهه های کینز بود تا اواخر سالنظریات و اندیشه

ا وقوع پدیده میلادی به بعد، ب 1970(. اما از دهه 1387اقتصاددانان قرار گرفت)نظری، 

ثار سوء ای مورد تردید قرار گرفت که بیشتر به دلیل آرکود تورمی اعتبار چنین نظریه

 یدا کرداج پتأمین مالی مخارج دولت بود و این ایده با حمایت ایده قدیمی کلاسیکی رو

فاهی منجر به تضعیف متغیرهای ر های دولتی به طور کلیکه هر نوع افزایش در هزینه

توسعه، وظیفه گردد. در کشورهای درحالاقتصاد از جمله تولید و اشتغال و تورم می

تر از تر، امری به مراتب مهمسازماندهی مجدد ساختار اقتصادی و حصول به رشد سریع

ای دهگردد که به یک بخش خصوصی غالباً در شرف ایجاد، واگذار شود. عآن قلمداد می

ار از اقتصاددانان حاضر به قبول بدون شرط کارایی بخش خصوصی نیستند و طرفد

ر د(. حضور دولت 1390باشند)قاسمی بیشه،مداخله دولت، آن هم با درجات مختلف می

ی که گردد. یکی از متغیرهایاقتصاد باعث اثر گذاری بر متغیرهای کلان اقتصادی می

 آن نرخ به تبع اند بر آن اثر گذار باشد اشتغال وتواندازه دخالت دولت در اقتصاد می

 بیکاری است.

 نرخ بیکاری –. اندازه دولت 2-1
برای حمایت از این ایده که اندازه دولت اثر منفی بر نرخ  یبا وجود اینکه شواهد زیاد

( و رازولینی و 1989) 2(، اسکالی1991) 1گذارد وجود دارد مثلا بارورشد تولید می

(، اما تحقیقات در مورد رابطه بین بیکاری و اندازه دولت بطور کامل 1997  3شوگارت
                                                           
1. Barro 
2. Scully (1989) 
3. Razzolini and Shughart 
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کشور  20( داده های 1999(. آبرامز)200۵مشخص نیست )کربستوپولوس و همکاران، 

مورد بررسی قرار داد و نتایج تحقیق وی  1993-1984ی را در طول دوره OECDعضو 

غیر نشان داد. پس از آن این رابطه با به قدرت وجود یک رابطه مثبت را بین این دو مت

( نیز با در نظر 2001) 1عنوان منحنی آبرامز شناخته شد. کریستوپولوس و سیونانس

وجود منحنی آبرامز را  1999-1961گرفتن کشورهای عضو اتحادیه اروپا در طول دوره 

 تایید کردند. 

های دولت بر بیکاری ههایی که از طریق آن امکان تأثیرگذاری برنامتعیین تمام کانال

رسد. اما یکی از تأثیرات اندازه دولت، اثرگذاری روی وجود دارد غیر ممکن به نظر می

گذاری خود باعث وری نیروی کار است؛ بدین معنی که دولت با افزایش سرمایهبهره

(. 1393پور و همکاران، شود)علیوری نیروی کار میافزایش یا کاهش بهره

کند که اثرات بیکاری، اندازه دولت و رشد اقتصادی را به تدلال می( اس1989اسکالی)

تر شدن دولت اثر سازد. همچنین بر اساس تئوری اقتصاد کلان، بزرگهم مرتبط می

کند؛ گذاری خصوصی ایجاد میجانشینی جبری برای بخش خصوصی و به ویژه سرمایه

یابند و از ت صنایع کاهش میوری و قدرت رقابدر نتیجه پیشرفت تکنولوژی، رشد بهره

تر (. همچنین دولت بزرگ1997شود)السینا و پروتی، یماین رو موجب افزایش بیکاری 

ها و از جمله قوانین و مقررات بازار کار دارد که تری در تمام زمینههای وسیعدخالت

ن و تواند منجر به بیکاری گردد)فلدستیموجب اختلال در عملکرد بازار کار شده و می

(. دولت بزرگ، بیشتر از یک دولت کوچک تمایل به افزایش نرخ مالیات 1984،  2پوتربا

گیری کار و فراغت را برای هر دو فرد شاغل و بیکار بر درآمد دارد که این امر تصمیم

(. مالیات بیشتر به 2011،  3نماید)سادهد و انگیزه کار را تضعیف میتحت تأثیر قرار می

قابل تصرف خانوارها و با ثبات سایر شرایط به معنی کاهش تقاضا معنی کاهش درآمد 

های بالاتر مالیاتی منجر به کاهش سوددهی سرمایه گذاری است. همچنین نرخ

 4شوند)آلسینا و همکارانشود که هر دو منجر به افزایش بیکاری میخصوصی می

،1984 .) 

                                                           
1. Christopoulos and Tsionas 
2. Feldstein & Poterba (1984) 
3. Sa (2011) 
4. Alesina et al. (1984) 
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( به رابطه بلندمدت نرخ Uبه طورکلی نرخ بیکاری )کند که ( بیان می1979،  1)هال

شده آن با  ساده ( بستگی دارد. و معادلهS( و نرخ از دست دادن کار )Fپیدا کردن کار )

 :فرض حجم ثابت نیروی کار عبارت است از
 

هرگونه افزایش در نرخ از دست دادن کار یا کاهش در نرخ پیدا کردن کار موجب 

خاص بر  یهامختلف با برنامه یها. بدیهی است که دولتشودیافزایش نرخ بیکاری م

 2فلدستین. بعنوان مثال گذارندیکار تأثیر م نرخ پیدا کردن و نرخ از دست دادن

های بهداشتی عمومی تأثیر همچنین ارائه مراقبت، معتقد است که بیمه بیکاری (1978)

داند کارگری که می د.نبسزایی در نرخ پیدا کردن و نرخ از دست دادن کار دار

کند به احتمال زیاد های بهداشتی بعد از ترک شغل همچنان ادامه پیدا میمراقبت

یابد. این امر برای شخصی که کار سختی ر او افزایش میتمایل به از دست دادن کار د

( معتقد است 1993) 3(. کاراس1984یابد)فلدستین و پوتربا، دارد، افزایش بیشتری می

ای و زیربنایی و همچنین انواع های سرمایههای مصرفی دولت در بخشکه هزینه

کار و همچنین افزایش  وری و تقاضای نیرویگذاری باعث افزایش بهرههای سرمایههزینه

شود نرخ پیدا کردن کار افزایش و نرخ شود. این امر موجب میعرضه نیروی کار می

( بیان کردند، افزایش 1997که آلسینا و پروتی)بیکاری کاهش یابد. اما همانطوری

ای و زیربنایی لزوماً موجب افزایش های سرمایههای مصرفی دولت در بخشهزینه

گذاری بخش رانی در سرمایهکه امکان بیرونشود به ویژه هنگامیینمر تقاضای نیروی کا

های دولت که به یک جزء ناکارا تبدیل خصوصی وجود داشته باشد. از سوی دیگر هزینه

شده خود سبب تخصیص نامناسب منابع و کاهش درآمد قابل تصرف فعالان اقتصادی و 

گذاری خود مصرف و سرمایهها در مورد رو آنگردد. از اینبخش خصوصی می

دهند که این امر منجر به کاهش اشتغال و العمل نشان داده و آن را کاهش میعکس

 (.1394 گردد)کریمی پتانلار و همکاران،افزایش بیکاری می

توان گفت که مبانی نظری مطرح شده اشاره به این دارند که اندازه دولت یمدر مجموع  

لف، تاثیرات متفاوتی بر بیکاری گذارد. همچنین با توجه به ی مختهاکانالتواند از یم

اینکه نوع و میزان دخالت دولت و اثرات ناشی از آن بستگی به کیفیت و جایگاه دولت 

                                                           
1. Hall (1979) 
2. Feldstein (1978) 
3. Karras (1993) 
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توان اشاره نمود که شدت و نوع اثرات دولت بر یمدر آن اقتصاد دارد، از این رو 

مطرح  سؤالتوان به عنوان یک یمتواند متفاوت باشد. از این رو یماقتصادهای مختلف 

یر دولت بر اشتغال در اقتصادهای توسعه یافته و در حال توسعه متفاوت تأثنمود که آیا 

 است؟

 حقیق. پیشینه تجربی ت2-2
وری نیروی کار ای به بررسی اثر اندازه دولت بر بهره( در مقاله2014سیدی و همکاران)

ها بدین د. آنپرداختن1990 -2010ای هدر تعدادی از کشورهای عضو اوپک طی سال

است که دهن دااین منظور از روش پانل دیتا برای برآورد مدل استفاده کردند. نتایج نشا

است.  وری نیروی کار از لحاظ آماری منفی و معنادار بودهاثر اندازه دولت بر بهره

ی معنادار بر نیروگذاری اثر مثبت و وری اثر منفی و سرمایههمچنین نیروی کار بر بهره

 دند.های مدل را بررسی نکرها پویاییاما آن  کار داشته است.

صحیح ه از مدل ت( رابطه بین اندازه دولت و نرخ بیکاری را با استفاد2011وانگ و آبرامز)

 مدت و بلندمدت نرخهای کوتاهخطا  بررسی کردند و نشان دادند که اندازه دولت پویایی

در طول دوره  OECDکشور  20های اده از دادهدهد. با استفبیکاری را توضیح می

حیح تورش همزمانی، به این نتیجه رسیدند که اندازه تصو پس از 1970-1999زمانی

شود، نقش اندازه گیری می GDPز های دولت به شکل درصدی ادولت که توسط هزینه

ا یشان تنهاکند. از آنجا که مطالعه مهمی را در تعیین نرخ بیکاری مؤثر پایدار ایفا می

 د.ه نشه ای کشورها ارائرا بررسی کرد دلالتی برای تفاوت سطح توسع OECDکشورهای 
شور ک 32( به بررسی اثر اندازه دولت بر رشد اقتصادی و بیکاری برای 2011سا)

. نتایج نشان پرداخت 1996 -2006توسعه طی دوره زمانی کشور درحال 1۵پیشرفته و 

و  توسعه مثبتداده است که اثر اندازه دولت بر رشد اقتصادی برای کشورهای درحال

ر دو در ه پیشرفته منفی است. همچنین اثر اندازه دولت بر نرخ بیکاریبرای کشورهای 

رصد دگروه از کشورها معنادار و مثبت ولی متفاوت است. به این معنی که با یک 

یابد. در افزایش می %0.22افزایش در اندازه دولت نرخ بیکاری در کشورهای پیشرفته 

توسعه الرخ بیکاری در کشورهای درححالیکه با افزایش یک درصدی در اندازه دولت، ن

های رابطه اندازه دولت و بیکاری و اثرات کوتاه مدت ها پویایییابد. آنافزایش می 0.68%

 را بررسی نکردند.
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( منحنی آبرامز را برای ده کشور اروپایی در طول دوره 2010) 1کریستوپلوس، تازیناس

ابطه علیت که به خواص ها در این مطالعه از ربررسی کردند. آن1999-1961

ی این ایده ها وابسته نیست استفاده کرد. نتایج حمایت کنندهانباشتگی یا مانایی دادههم

شود اما رابطه بین اندازه دولت و نرخ بیکاری به وجود منحنی آبرامز تأیید می بود که

دمدت را مدت و بلنها تحلیلی برای تجزیه ااثرات کوتاهرسد که ساده نیست. آننظر می

 انجام ندادند.
کشور در حال توسعه  ۵2( در مطالعه خود اندازه دولت و نرخ بیکاری در 2010) 2فلدمن

را مورد بررسی قرار داد. بدین منظور از روش علیت استفاده  1980 – 2003طی دوره 

کرده است. نتایج رگرسیون نشان داد که اندازه بزرگ دولت احتمالًا بیکاری کشورهای 

توسعه را افزایش خواهد داد. علاوه براین نتایج تخمین نشان داده که یک بخش درحال

دولتی بزرگ به طور قابل توجهی سهم بلندمدت بیکاری نسبت به تعداد کل بیکار را  

 است.افزایش  داده
در دوره  OECDکشور عضو  20های تابلویی ( با استفاده از داده2007آبرامز و وانگ )

 اندازه دولت و نرخ بیکاری پرداختند که ( به بررسی رابطه میان1970-1990زمانی )

دهد. نتایج این مدت و برآورد بلندمدت نرخ بیکاری را نیز توضیح میهای کوتاهپویایی

 -2شود. زه دولت موجب افزایش نرخ بیکاری میافزایش اندا -1پژوهش نشان داد که: 

های انتقالی و پرداخت-3بیکاری دارد.  ی بر نرخهای مختلف دولت آثار متفاوتاندازه

که خریدهای دولت اثر قابل ها اثر قابل توجهی برنرخ بیکاری دارند درحالییارانه

 ای بر نرخ بیکاری ندارند.ملاحظه
( رابطه بلندمدت بین اندازه دولت و نرخ بیکاری را 200۵) 3کریستوپلوس و همکاران

-1961ده کشور اروپایی برای دوره زمانی هایبررسی کردند، منحنی آبرامز از داده

انباشتگی پانل و روش برآورد استفاده کرد. برای این منظور، از تجزیه و تحلیل هم1999

های ناهمگن استفاده شده است. نتایج این مطالعه بیانگر رابطه مثبت بلند مدت پنل

 به نرخ بیکاری بود. طرفه از اندازه دولتمیان اندازه دولت و نرخ بیکاری و نیز علیت یک

( 200۵( با استفاده از مدل کریستوپولس و همکاران)1394ی پتانلار و همکاران)میکر

و بیکاری در اقتصاد  -نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی –ارتباط اندازه دولت 

                                                           
1. Dimitris K. Christopoulos& Efthymios G.Tsionas 
2. Horst Feldmann 
3. Christopoulos et al. (2005) 
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ای نشان داده را مورد بررسی قرار دادند. نتایج مدل آستانه 13۵3-1391طی دوره  ایران

باشد، افزایش اندازه مخارج عمرانی  0.2484است تا وقتی اندازه مخارج دولت کمتر از 

ای مذکور، اثر دولت باعث کاهش قابل توجه نرخ بیکاری شده، اما پس از حد آستانه

رخ بیکاری به میزان قابل توجهی کاهش یافته است که اندازه مخارج عمرانی بر کاهش ن

های گسترده دولت باشد که فضا را برای بخش تواند از تبعات اثر ازدحامی فعالیتمی

 تر نموده است. خصوصی تنگ
مدت و بلندمدت اندازه ( در مطالعه خود به بررسی تأثیر کوتاه1393پور و همکاران)علی

ها با استفاده از آزمون کرانه 13۵۵-1390های ی سالدولت بر رشد اشتغال ایران ط

پرداختند. نتایج نشان داده است که اندازه دولت بر اشتغال اثر منفی داشته است. 

درصد از انحراف در  ۵6همچنین نتایج الگوی تصحیح خطا بیانگر آن بوده که به میزان 

 شود.تصحیح میمدل، از مسیر بلندمدت خود توسط متغیرهای الگو در هر دوره 
( به بررسی رابطه اندازه دولت و نرخ بیکاری در ایران پرداختند. 1390و همکاران) رازینی

استفاده شد که شامل  VARدر این راستا از چندین الگوی خود رگرسیون برداری 

متغیرهای اندازه دولت )سهم مخارج دولت از تولید ناخالص داخلی( و نرخ بیکاری، نرخ 

خالص داخلی سرانه بر حسب مقادیر حقیقی، نرخ تورم و حداقل دستمزد رشد تولید نا

( سه مدل مختلف برآورد 13۵0-1386های)های سالباشد. در این پژوهش از دادهمی

ها نشان داد که افزایش نرخ رشد اقتصادی، نرخ تورم و حداقل دستمزد شد و نتایج مدل

 وجب افزایش نرخ بیکاری خواهد شد.باعث کاهش نرخ بیکاری و افزایش اندازه دولت م

با  و بردارد گام خود گریتصدی کاهش و هافعالیت واگذاری جهت در باید دولت لذا

 و حاکمیتی وظایف به بیشتر داخلی و خارجی مالی منابع مشارکت و سرمایه جذب

 .بپردازد خود نظارتی
کشور  47( به بررسی اثر اندازه دولت بر نرخ بیکاری در اقتصاد 1390قاسمی بیشه)

پرداخته  GLSبه روش  2007تا  2000های پانل در دوره منتخب با استفاده از داده

است. نتایج نشان داده است که رابطه اندازه دولت و نرخ بیکاری به صورت سهمی است، 

یابد اما در یک نقطه مشخص جهت بیکاری کاهش مییعنی با افزایش اندازه دولت نرخ 

گردد. اثر مصرف دولت بر نرخ بیکاری منفی کند و رابطه عکس میاین نمودار تغییر می

 باشد.می
( به بررسی اثر اندازه دولت بر روی نرخ بیکاری در اقتصاد ایران با 1389پور)حسین

به روش آزمون کرانه، مبتنی بر  1386تا  1338های سالانه در دوره استفاده از داده
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رویکرد تخمین مدل تصحیح خطای غیر مقید شامل رابطه پویا و رابطه تعادلی بلندمدت 

پرداخت. نتایج تحقیق نشان داد که اندازه دولت اثر مثبت و معناداری بر روی نرخ 

د. با بیکاری دارد و برای کاهش نرخ بیکاری باید اندازه دولت در اقتصاد ایران کاهش یاب

گذاری افزایش اندازه دولت در اقتصاد، ازدحام در بخش خصوصی مخصوصاً سرمایه

یابد و المللی کاهش میوری و رقابت بینیابد؛ در نتیجه رشد بهرهخصوصی کاهش می

 یابد.نرخ بیکاری افزایش می

توان بیان کرد که عموم تحقیقات داخل کشور تنها به در یک جمع بندی کلی می

ن دو اند و تفاوت رابطه بیوضعیت ایران از طریق مطالعات سری زمانی پرداختهبررسی 

ی افتگیمتغیر اندازه دولت و نرخ بیکاری را بین کشورها با وضعیت متفاوت توسعه 

وضوع اند. در میان تحقیقات خارجی نیز تنها یک تحقیق به بررسی این مبررسی نکرده

 ازه دولتهای رابطه بین اندت بین کشوری پویاییپرداخته که در آن همانند بقیه مطالعا

سعی  حاضر مدت و بلندمدت بررسی نشده است. از این رو تحقیقو نرخ بیکاری در کوتاه

به  بندی کشورهاهای ایران و کشورهای جهان و همچنین تقسیمدارد با گردآوری داده

-وتاهات کتفکیک اثر یافته و در حال توسعه اثرات سطح توسعه یافتگی همراه باتوسعه

  مدت و بلندمدت بررسی نماید.

 

 . الگوی تحلیلی و طراحی مدل3

جامعه آماری تحقیق حاضر، کشورهای جهان به تفکیک کشورهای توسعه یافته و 

یری، روش حذف سیستماتیک کشورهایی است که گنمونهدرحال توسعه است. روش 

ی بین کشوری و به هادادهی آن میسر نبوده. با توجه به کمبود هادادهدسترسی به 

ی دستمزد، نیاز است در ابتدا تمامی کشورها به عنوان نمونه هادادهخصوص نقصان 

ی هادادهی تمامی کشورها، کشورهایی که هادادهآوری انتخاب شوند و بعد از جمع

مانی را دارند در نمونه باقی های زیاییپومناسب با گسترده زمانی کافی برای تحلیل 

 1مانند.یم

 وبرای بررسی اثر اندازه دولت بر نرخ بیکاری ازمدلی که توسط کریستوپولس 

 باشد:شود که به صورت زیر می( ارائه شد استفاده می200۵و  2002همکاران)

                                                           
کشورهای توسعه یافته: استرالیا، اتریش، کانادا، دانمارک، فنلاند، فرانسه، آلمان، یونان، ایتالیا، ژاپن، نروژ، اسپانیا، ایالات  .1 

 متحده آمریکا، انگلیس، سوئیس.

 لند، تایسلوونیاکشورهای در حال توسعه: ایران، کلمبیا، مجارستان، اندونزی، مالزی، مکزیک، پرو، فیلیپین، لهستان، 
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𝑈𝑖,𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝐺𝑖,𝑡 + 𝜆𝑋𝑖,𝑡 + 𝑣𝑖,𝑡 

اندازه 𝐺 نرخ بیکاری )به درصد(،  𝑈بیانگر زمان است.  𝑡بیانگر مقطع و  𝑖در مدل فوق

در بردارنده  𝑋دولت )به شکل سهم دولت به کل تولید ناخالص داخلی( و بردار 

حداقل دستمزد  دهند کهپیشنهاد می (2011)وانگ و آبرامز متغیرهای کنترلی است.

بحث  هاآندرصدی از متوسط دستمزد لحاظ شود.  شکل واقعی به مدل اضافه شده و به

کنند که در حداقل دستمزد بالا انتظار بر این است که نرخ پیدا کردن کار کاهش می

یابد. از این رو با فرض ثابت بودن سایر شرایط نرخ بیکاری افزایش خواهد یافت. بنابراین 

تغیر اندازه دولت و نرخ برای بیان رابطه بین اندازه دولت و نرخ بیکاری علاوه بر م

بیکاری، سایر متغیرهای مهم کلان که بر اساس مبانی نظری، بر نرخ بیکاری تأثیرگذار 

شوند. همچنین بر اساس تحقیقات کریستوپولوس و یمهستند نیز در مدل گنجانده 

( متغیرهای کنترلی تحقیق به صورت زیر 2011(  و آبرامز)2002و  200۵همکاران)

 :شوندیممعرفی 
ی )به دلار ثابت ناخالص داخل دیتول 𝑌، (200۵)به دلار ثابت 𝑅𝑊متوسط دستمزد واقعی

البته در این  .است (کنندهمصرف متیشاخص ق) هاسطح عمومی قیمت𝑐𝑝𝑖 و  ،(200۵

شود. در نهایت الگوی تحلیلی پژوهش از لگاریتم طبیعی متغیرها در مدل استفاده می

ای مستقل اصلی و فرعی، بر متغیر وابسته به شکل زیر تصریح یر متغیرهتأثبرای مطالعه 

 گردد.می
𝐿𝑢𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑌𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐿𝐺𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐿𝐶𝑃𝐼𝑖,𝑡 + 𝛽4𝐿𝑅𝑊𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 
 

 هاداده. برآورد مدل و تجزیه و تحلیل 4
 پانلی هادردادهیی مانا آزمون .4-1

تجربی، با فرض مانایی متغیرهای مورد های معمول اقتصاد سنجی در تحقیقات روش

رود؛ باید توجه نمود که امکان ساختگی بودن برآورد با متغیرهای نامانا مطالعه بکار می

ای خواهد های گمراه کنندهوجود دارد و استناد به نتایج چنین برآوردهایی دلالت

ت از مانایی و نامانایی ها لازم اس(. از این رو قبل از استفاده از داده200۵داشت)بالتاجی، 

 ، 1های لوین، لین و چوها اطمینان حاصل کرد. جهت بررسی مانایی متغیرها از آزمونآن

استفاده شده است. که نتایج به تفکیک کشورهای در حال توسعه و   2ایم، پسران و شین

                                                           
1. Levin, Lin & Chu (2002) 
2. Im, Pesaran & Shin (2003) 
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مبدأ گزارش شده است.که در بخش پیوست آورده  از عرض درنظرگرفتن توسعه یافته با

   شود.می

دهد که فرضیه مانا بودن ( پیوست، نشان می2و1های )گزارش شده در جدول نتایج

 شود اما تفاضل اول همه متغیرها به غیر از نرخمتغیرهای تحقیق در سطح رد می

نا بودن ماناتوسعه مانا هستند. با توجه به اینکه در شرایط بیکاری در کشورهای درحال

ان از طمینایجاد رگرسیون ساختگی وجود دارد، بنابراین برای متغیرهای مدل، احتمال ا

و دود. عدم وجود رگرسیون کاذب باید رابطه هم جمعی بین متغیرهای تحقیق تأیید ش

ر ها دآزمون همجمعی به عنوان یک پیش آزمون قابل استفاده است به این ترتیب تن

 به نتایج اعتماد کرد. توانیمشرایط همجمعی متغیرها 

 همجمعی آزمون. 4-2
 غیر ایستابودن وجود با که تاس آن انباشتگی،هم هایتحلیل و در تجزیه نکته ترینمهم

 ممکن دتبلندم در کاهشی یا افزایشی روند تصادفی یک داشتن و زمانی هایسری اغلب

 از ستفادهابا . باشند روند بدون و ایستا همواره متغیرها از این خطی ترکیب یک که است

 (.1381 ابریشمی،)شوندمی کشف بلندمدت روابط این انباشتگیهم هایتحلیل و تجزیه

 مهم نیز پانلی هایدهدر دا متغیرها انباشتگیهم وجود بررسی زمانی، هایهمانند سری

های ی نسبت به آزمونبیشتر اعتبار و قدرت دارای پانلی انباشتگیهم هایآزمون. است

ها حتی درشرایطی که این آزمون. ستصورت جداگانه اانباشتگی برای هر مقطع به هم

 جی،بالتا)ندمدت و اندازه نمونه نیز کوچک باشد قابلیت استفاده را داردوره زمانی کوتاه

200۵.) 

 های پانل برای آزمون همجمعی، از آزمون پدرونی، آزمون کائو و آزمون فیشردادهدر 

ای هم جمعی پانل، آزمون پدرونی در هاز آنجا که در میان آزمون .شوداستفاده می

در این پژوهش برای بررسی  ،(2009،  1های محدود قدرت بیشتری دارد)اورسالنمونه

است، هر چند  های پدرونی استفاده شدهرابطه همجمعی بین متغیرهای مدل از آزمون

نتایج آزمون کائو تأیید کننده نتایج این آزمون است. در این دو آزمون، فرض صفر بیانگر 

 4و 3ها در جداولآزمون این جینتاعدم وجود رابطه بلندمدت بین متغیرهای مدل است. 

 پیوست گزارش شده است.

                                                           
1. Orsal 



 ...یافتهتوسعه کشورهای در آبرامز منحنی بررسی :بیکاری بر دولت اندازه تأثیر                          124

یافته وسعهای ت( چهار آماره از هفت آماره پدرونی برای کشوره3بر اساس نتایج جدول )

کند. و برای کشورهای مدل را تأیید می متغیرهای بین وجود رابطه بلندمدت

انباشتگی وجود دارد. و نتایج آزمون دهد که رابطه همتوسعه دو آماره نشان میدرحال

 بین بلندمدت ( پیوست گزارش شده است بیانگر وجود رابطه4کائو که در جدول )

 .باشدوه از کشورها میمدل در هر دو گر متغیرهای

استفاده  2و هاسمن 1در ادامه جهت مشخص کردن روش تخمین از دو آزمون لیمر

های تلفیقی است یا دهد که مدل مورد استفاده دادهشود. نتایج آزمون لیمر نشان میمی

که مدل پانل با اثرات ثابت برآورد شود یا پانل با پانل. آزمون هاسمن برای تعیین این

 .گیردتصادفی مورد استفاده قرار می اثرات

 توسعه. نتایج برآورد برای کشورهای درحال4-3
ی کشورهای در هاسمن آمده الگولیمر و  Fهای ( برای آزمون1براساس آنچه در جدول )

ن ا ایبحال توسعه مدل یک مدل پانل با اثرات تصادفی است. نتایج حاصل از تخمین 

 شد.( نشان داده 2روش در جدول )

 لیمر و هاسمنهای تشخیصی . نتایج آزمون1جدول 

 آزمون آماره معنی داری

F لیمر 90.013 0.000  

 هاسمن ۵.0۵271 0.281

 یجار قیتحق جیمنبع: نتا

 . نتایج حاصل از برآورد ضرایب با اثر تصادفی2جدول

 (Luوابسته ری)متغبرای کشورهای در حال توسعه  

 متغیرها ضرایب tآماره  احتمال

0.001 3.328 16.0453 C  

0.006 2.778- 0.070- Lg 

0.016 2.436 0.360 Lcpi  

0.009 2.629- 0.274- Lrw 

0.007 2.690- 0.558- Ly  

 آماره احتمال
F 

0.000 9.679 

 یجار قیتحق جیمنبع: نتا

                                                           
1. Leamer Test 
2. Hausman Test 
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 توسطبا توجه به ضرایب متغیرها و سطح معناداری در جدول فوق، اندازه دولت، م

 ونفی مدستمزد واقعی و تولید ناخالص داخلی در یک الگوی تعادلی بلندمدت رابطه 

ارج ارند. مخرابطه مثبت و معناداری با نرخ بیکاری د هامتیقمعنادار و سطح عمومی 

ت شود. این ممکن اسه باعث کاهش بیکاری میبیشتر دولت در کشورهای در حال توسع

یروی ام نبه دلیل این باشد که در کشورهای در حال توسعه بخش قابل توجهی از استخد

شتر خدام بیاست انسانی در اختیار دولت است. در واقع دولت در واکنش به بیکاری بالا، با

یل گفت به دل توانشود. در عین حال مینیروی کار باعث افزایش مخارج خود می

ها باعث ها در کشورهای در حال توسعه مخارج بیشتر دولتضعیف بودن زیرساخت

شود. در واقع هر دو پدیده ذکر شده در تقویت شرایط کار آفرینی و اشتغال می

طه افتد و باعث به وجود آمدن رابکشورهای در حال توسعه بسته به شراط اتفاق می

شان شود. رابطه منفی دستمزد با نرخ بیکاری نی میمنفی مخارج دولت بر نرخ بیکار

های تقاضای کار هستند دهد که در بازار کار کشورهای در حال توسعه این منحنیمی

 اد بیشترشوند. در واقع به علت بالا بودن نرخ بیکاری بخش تولید در اقتصکه جابجا می

 و دستمزد هستند. های بیکاریی نرخاز عرضه کنندگان نیروی کار تعیین کننده

بین حداقل دستمزد واقعی و بیکاری رابطه مثبت طبق بسیاری از مطالعات انجام شده، 

تواند به این علت باشد که با افزایش دستمزدهای واقعی هزینه وجود دارد این پدیده می

(. با 1390شود)مهرگان تولید افزایش یافته و از میزان به کارگیری نیروی کار کاسته می

ن حال امکان بروز رابطه منفی بین حداقل دستمزد واقعی و بیکاری وجود ای

از چند نظر تحلیل  توانیمای را (، دلیل وجود چنین رابطه1982 1دارد)جییری و کنان

یابد، کرد: اول اینکه طبق منحنی فیلیپس با افزایش دستمزدها میزان بیکاری کاهش می

یابد. دوم اینکه، این وضعیت دها افزایش میچراکه با کاهش عرضه نیروی کار، دستمز

گر کشش بالای منحنی عرضه نیروی کارنسبت به منحنی تقاضای نیروی کار است بیان

(. 1988 2شود با افزایش دستمزدها اشتغال نیز افزایش یابد)جان کنانکه موجب می

نیز رشد  وری نیروی کار دستمزدهای واقعیدلیل سوم اینکه، امکان دارد با رشد بهره

وری نیروی کار است در این کند. یعنی دلیل افزایش دستمزدهای واقعی رشد بهره

(. چهارمین دلیل 1984 3صورت رشد اشتغال دور از ذهن نخواهد بود)جیمز هومن

                                                           
1. Patrick T. Geary, John Kennan (1982) 
2. John Kennan (1988) 
3. James G. Hoehn (1984) 
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های پولی اجرا شده توانسته است موجب رشد دستمزدها و اشتغال در اینکه، سیاست

ها در طی زمان موجب شده است این سیاست جهت موافق را باعث شود، یعنی اجرای

 (. 12009هم اشتغال و هم دستمزدها رشد کنند )مسینا و همکاران

 یافته. نتایج برآورد برای کشورهای توسعه4-4
توان مدل می لیمر F( آمده است با رد فرض صفر در آزمون 3همانطور که در جدول )

اسمن و و بر اساس نتایج آزمون ه شودیمها پذیرفته پانل را در مقابل روش تلفیق داده

دول جشود که مدل با اثرات ثابت برآورد شود. لذا در رد شدن فرض صفر، پیشنهاد می

 ( نتایج برآورد به روش اثرات ثابت خواهد آمد.4)
 لیمر و هاسمنهای تشخیصی نتایج آزمون. 3جدول 

 آزمون آماره معنی داری

F لیمر 22.837 0.000  

 هاسمن 47.977 0.000

 یجار قیتحق جیمنبع: نتا

 

 . نتایج حاصل از برآورد ضرایب با روش اثرات ثابت 4جدول 

 (Luوابسته  ری)متغبرای کشورهای توسعه یافته 

 متغیرها ضرایب tآماره  معناداری

0.000 7.6۵۵ ۵6.647 c 

0.029 2.190 0.821 Lg 

0.000 7.736 1.978 Lcpi 

0.136 1.49۵ 0.606 Lrw 

0.000 ۵.209- 2.031- Ly 

  آماره احتمال

F 0.000 ۵8.629 

 یجار قیتحق جیمنبع: نتا

دهد که اندازه دولت در کشورهای توسعه یافته رابطه مستقیم و جدول نشان می یجنتا

معناداری با بیکاری دارد یعنی در ساختار کشورهای توسعه یافته که عموماً اقتصادهای 

گردد. از آنجا که در اقتصاد بازار آزاد هستند دخالت دولت باعث کاهش اشتغال می

ادی در اختیار بخش خصوصی است، ورود دولت کشورهای لیبرال عموم بخشهای اقتص

                                                           
1. Messina&et.al. (2009) 
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رانی یا جانشینی جبری است و علاوه بر آن کارایی بخش به اقتصاد دارای اثر برون

گردد. تغییرات دستمزدها اثر خصوصی را کاهش داده و باعث تضعیف عملکرد آن می

معناداری بر  معناداری بر اشتغال ندارد. اما مطابق با تئوری اقتصادی تولید اثر معکوس و

ها و بیکاری تأیید کننده وجود یک منحنی بیکاری دارد. رابطه مستقیم بین سطح قیمت

 فیلیپس بلند مدت با لحاظ انتظارات تورمی بیش از تورم واقعی است. 

 1. مدل تصحیح خطا4-5
های تحقیق حاضر، بکارگیری یک روش تصحیح خطا مرحله بعدی تحلیل آماری یافته

را  ECMتوان یک مدل های تابلویی هم جمع میهای تابلویی است. با دادهبرای داده

مدت های کوتاه( و پویایی1999برای بررسی علیت بین متغیرها)پسران و همکاران، 

و کار تصحیح خطا یک فرآیند تعدیل است که ساز ( بکار برد. 2007، 2مدل)وسترلاند

کند. به عبارت دیگر ها جمع میحرکت پویای دو یا چند متغیر را با رابطه تعادلی آن

( معتقدند که برای بررسی رابطه دو یا 1993( و اندر )1992محققین از جمله کندی )

که به  دمدت را جمع کنچند متغیر، مدلی ساخته شود که عوامل بلندمدت و کوتاه

مدت باشد مدل تصحیح چنین مدلی که هم در برگیرنده عوامل بلندمدت و هم کوتاه

گویند. که تغییراتمی (ECM) خطا یا
tiy ,

( و نیز مقدار عدم تعادل دوره )یعنی

 شود.قبل از مسیر بلندمدت توضیح داده می

 اگر داشته باشیم:

tititi uxy ,,10,                                                                       )1(        

(2                                                               )            
tititi xyu ,,,   

 شود:به صورت زیر تعریف می ECMمدل 

(3)                                                    tititititi exyxy ,1,1,,,                                                         

tixکه در آن  , اختلالات کوتاه مدت را برایy دهد، در حالی که جمله توضیح می

تصحیح خطا  1,1,   titi xy   1یعنی, tiu  تعدیل به سمت حالت پایدار را منعکس

 سازد.می

با توجه به تأیید رابطه بلندمدت بین متغیرهای مدل براساس  حاضر در پژوهش

شود. بدین جمعی در این قسمت به برآورد مدل تصحیح خطا پرداخته میهای همآزمون

با تا  را بدست آورده (ECT)ا یمنظور بعد از تخمین رابطه بلندمدت، پسماند مدل 

                                                           
1. Error Correction Model 
2. Westerlund 

tix ,
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مدت به سمت مقدار تعادلی بلندمدت ( سرعت تعدیل خطای کوتاه4تخمین مدل )

 مشخص شود.

)1(
432

lg
1

 ECTlylrwlcpilu              )4(  

نتایج حاصل از مدل تصحیح خطا برای کشورهای در حال توسعه در جدول زیر نشان 

 داده شده است:
 خطا برای کشورهای در حال توسعه. نتایج مدل تصحیح 5جدول 

  + 0.048 -0.071ect(-1) - 1.726dLy - 0.061dLrw -0.142dLcpi -0.005dLg dlu =  

(t=1.58) (t=-3.75) (t=-3.14) (t=-0.53) ( t = - 0 . 4 0 ) (t=-0.21)  

(P=0.11) (P= 0 . 0 0 ) (P=0.00) (P=0.59) ( P = 0 . 6 8 ) (P=0.82)  

 یجار قیتحق جیمنبع: نتا

با توجه به نتایج جدول فوق همانطور که در قسمت قبل بر اساس آزمون هم انباشتگی 

نیز گفته شد، یک تعادل بلندمدت بین متغیرهای الگوی تحقیق وجود دارد. هر خروج از 

دهد در یمشود. این نشان یمدرصد در هر سال تصحیح  7تعادل بلندمدت با نرخ 

ی بیکاری، یک رابطه بلندمدت دهندهای توضیح کشورهای در حال توسعه رابطه متغیره

دوره روی  9است. به نحوی که تنها نیمی از اثر بلندمدت تغییر در متغیر مستقل بعد از 

 مثلاً شود. یعنی تغییر در بیکاری یک فرآیند بلندمدت بوده و یممتغیر وابسته مشاهده 

شود. اما بعد از یمبیکاری درصد تغییر در  8یک تغییر ده درصدی در اندازه دولت باعث 

شود. اندازه دولت رابطه منفی اما یمدرصد از این تغییر در بیکاری دیده  4دوره تنها  9

که در بلندمدت این رابطه منفی و معنادار بوده است. معنا با نرخ بیکاری دارد در حالیبی

بیکاری دارد. اما تولید ناخالص داخلی در هر دو دوره رابطه منفی و معنادار با نرخ 

دهد. سطح مدت را نشان میمعنا با نرخ بیکاری در کوتاهحداقل دستمزد واقعی رابطه بی

معنا با نرخ بیکاری دارد. اما در بلندمدت این رابطه ها نیز رابطه منفی و بیعمومی قیمت

ی مثبت و معنادار بوده است. از آنجا که این ضرایب اثرات آنی متغیرهای ذکر شده رو

ی بیکاری، تولید و کنندهمدت تنها تعیینتوان گفت که در کوتاهیمبیکاری هستند؛ 

ی عدم تعادل الگو است. به عبارت دیگر در کوتاه مدت تغییر در دستمزد و جمله

ها و مخارج دولت تاثیری روی بیکاری ندارند و تنها در بلندمدت از طریق بر هم یمتق

ی متغیر تصحیح خطا باعث تغییر در مقدار بیکاری یر روتأثزدن رابطه تعادلی و 

 شوند.یم

زیر  به شکل یافتهتوسعه کشورهای برای خطا تصحیح از مدل حاصل همچنین نتایج
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 :است شده برآورد

 یافته توسعه کشورهای برای خطا تصحیح مدل نتایج. 6 جدول

+0.042 - 0.170ect(-1) - 2.674dLy -0.452dLrw +0.040dLcpi +0.890  dLg dlu= 

(t=2.75) (t=-3.80) (t=-5.48) (t=-0.96) ( t = 0 . 0 6 ) ( t = 2 . 0 9 )  

(P=0.00) (P= 0 . 0 0 ) (P= 0 . 0 0 ( (P= 0 . 33) ( P = 0 . 9 5 ) (P= 0 . 03)  

 یجار قیتحق جیمنبع: نتا

مدت به های کوتاهدهد، نرخ تعدیل عدم تعادلنشان می 10همانطور که نتایج جدول 

کاری کشورهای توسعه یافته بیشتر است و متغیر نرخ بیسمت تعادل بلندمدت برای 

دم درصد از هر ع 17تر به سوی مقدار تعادلی بلندمدت خود حرکت خواهد کرد. سریع

م سال نیمی از عد 3.۵شود. به طوری که پس از گذشت تعادل در هر دوره اصلاح می

ای شورهکپویا در تعادل اصلاح شده است. این پدیده شاید به دلیل نهادها و ساختار 

 اهدهتوسعه یافته باشد. همچنین همانند نتایجی که در کشورهای درحال توسعه مش

مدت وتاهکشد، تغییرات در تولید اثر معکوس و معنی داری بر تغییرات در بیکاری در 

، در وسعهدارد. این نتیجه مطابق با تئوری اقتصاد است. بر خلاف کشورهای در حال ت

ی ت بیکارییراافته تغییرات اندازه دولت تأثیر مثبت و معناداری بر تغکشورهای توسعه ی

ی در های کشورهای در حال توسعه حتدارد. این تأیید کننده این موضوع است که دولت

ها و یمتتوانند بازارهای کار را تحت تأثیر قرار دهند. ضریب مربوط به قمدت میکوتاه

ر یر ده بی معنی است. در واقع این دو متغدستمزدها مانند کشورهای در حال توسع

 مدت تأثیر معناداری بر تغییرات بیکاری ندارند.کوتاه
 

 گیریبندی و نتیجه. جمع5
که مشکلات اقتصادی را به مشکل ناشی از پدیده بیکاری و عدم اشتغال علاوه بر این

دنبال دارد، منشأ بروز اختلالات رفتاری و کرداری در سطح جامعه و همچنین بروز 

گردد که سلامتی یک جامعه را در معرض خطر جدی قرار های سیاسی میتنش

شوند و ارائه ی که منجر به بیکاری میدهد. از این رو تلاش برای شناسایی عواملمی

های مسئولان هر کشوری باشد. راهکارهایی مناسب برای رفع این مشکل باید از دغدغه

در این راستا ، این پژوهش نقش و اندازه دولت را یکی از عوامل اثر گذار بر نرخ بیکاری 

ی منتخب برای کشورها 2000-2013های های سالمعرفی کرده است. بر اساس داده

توسعه با مدل اقتصادسنجی پانل دیتا و مدل تصحیح خطا نشان یافته و درحالتوسعه
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داده است که رابطه بلندمدت بین این دو متغیر در هر دو گروه کشور وجود دارد. اما این 

رابطه برای کشورهای درحال توسعه، منفی و معنادار و برای کشرهای توسعه یافته 

مدت اندازه دولت در کشورهای در حال توسعه تأثیر اما در کوتاهمثبت و معنادار است 

مدت تا تعادل بلندمدت در های کوتاهمعناداری بر بیکاری ندارد. روند اصلاح عدم تعادل

تر اصلاح یافته سریعها در کشورهای توسعهکشورها متفاوت است. عدم تعادل دو گروه از

مدت اندازه دولت همچنین بی معنی بودن اثر کوتاهشوند. با توجه به سرعت تعدیل و می

توان ادعا کرد که سرعت تعدیل در کشورهای درحال توسعه آنقدر کم بر بیکاری می

-گذاری بتواند تأثیر قابل توجه کوتاهتوان انتظار داشت دولت با سیاستاست که نمی

اثر نفی و معنادار در  مدتی بر بیکاری بگذارد. در کشورهای توسعه یافته نیز با توجه به

مدت و بلندمدت، و با توجه به تأیید اثر جانشینی جبری و کاهش انگیزه بخش کوتاه

توان ادعا گردد. در نتیجه میخصوصی دخالت بیشتر دولت باعث افزایش بیکاری می

. مدتی بر بیکاری نداردنمود که در هر دو گروه کشورها اندازه دولت تأثیر مثبت کوتاه

همراه داشته باشد که توانایی بازار کار ای بهدولت ممکن است مقررات فشردهگسترش 

برای عمل در یک روش کارآمد را کاهش دهد. علاوه بر این دولت به احتمال زیاد 

ی قانونی اضافی در بازار کار را به عنوان ابزار به حداکثر رساندن عوامل سیاسی هاتیفعال

. در آوردیمی بوجود اهیحاشی دستیابی به اهداف هانهیهزبدنبال به تعادل رساندن 

بلندمدت سطح حداقل دستمزد تنها در کشورهای در حال توسعه رابطه منفی و 

دهد که مدت وجود ندارد. این نشان میمعناداری با بیکاری دارد. اما این رابطه در کوتاه

ها تغییر در تابع در کشورهای در حال توسعه عامل غالب تغییر در بیکاری و دستمزد

داری بین دستمزدها و تقاضای نیروی کار است. در کشورهای توسعه یافته رابطه معنی

مدت و هم در مدت وجود ندارد. تولید، هم در کوتاهبیکاری در بلندمدت و کوتاه

بلندمدت در هر دو گروه کشورها رابطه منفی و معناداری با بیکاری دارد. در واقع 

های زمانی کوتاه و بلندمدت، برای بهبود ا مسیر قابل اعتماد در دورهتوان گفت تنهمی

وضعیت بیکاری در هر دو گروه کشورها، اصلاح و تقویت طرف عرضه اقتصاد )و تقاضای 

 نیروی کار( با کمترین دخالت دولت است. 
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 پیوست:
 توسعه درحال منتخب کشورهای برای پانلی واحد ریشه هایآزمون . نتایج1جدول 

 مبدأ از عرض درنظرگرفتن با 

 (0.0۵ معناداری درسطح) جاری تحقیق نتایج: منبع

یافته توسعه منتخب کشورهای برای واحدپانلی ریشه هایآزمون نتایج. 2جدول   

 مبدأ از عرض بادرنظرگرفتن

 روش آزمون

 متغیر

Levin, Lin & Chu t* Im, Pesaran and Shin W-stat 

 

 

Lu 

dlu 

d2lu 

 نتیجه احتمال آماره نتیجه احتمال آماره

0.66 

2.26-  

0.74 

0.01 

 نامانا

 مانا
 
 

I(1)
 

1.7۵ 

1.28-  

4.27-  

0.96 

0.09 

0.00 

 نامانا

 نامانا

 مانا

 

 

I(2)
 

lg 

dlg 

 

1.33-  

۵.18-  

0.09 

0.00 

 نامانا

 مانا
 

I(1)
 

0.66-  

3.14-  

0.2۵ 

0.00 

 نامانا

 مانا

 

 

I(1)
 

ly 

dly 

 

0.84-  

4.77-  

0.20 

0.00 

 نامانا

 مانا
 

I(1)
 

1.42 

2.۵6-  

0.92 

0.00 

 نامانا

 مانا
 

I(1)
 

lcpi 

dlcpi 

 

0.02-  

۵.79-  

0.48 

0.00 

 نامانا

 مانا
 

I(1)
 

4.14 

3.۵3-  

1.00 

0.00 

 نامانا

 مانا
 

I(1)
 

lrw 

dlrw 

1.14-  

6.87-  

0.12 

0.00 

 نامانا

 مانا

I(1)
 1.94 

3.12-  

0.97 

0.00 

 نامانا

 مانا
 

I(1)
 

 روش آزمون

 متغیر

Levin, Lin & Chu t* Im, Pesaran and Shin W-

stat  

 

 

Lu 

dlu 

d2lu 

 نتیجه احتمال آماره نتیجه احتمال آماره

1.43-  

4.67-  

0.07 

0.00 

 نامانا

 مانا

 

 

I(1)
 

1.17-  

2.۵3-  

0.11 

0.00 

 نامانا

 مانا

 

 

 

I(1)
 

lg 

dlg 

 

2.1۵-  نامانا 0.01 

 مانا

 

I(1)
 

1.18-  

2.89-  

0.11 

0.00 

 نامانا

 مانا

 

 

I(1)
 

ly 

dly 

 

4.07-  مانا 0.00 

 

 

I(0)
 

0.40 

1.9۵-  

0.6۵ 

0.02 

 نامانا

 مانا

 

I(1)
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 (0.0۵ معناداری درسطح) جاری تحقیق نتایج: منبع

 مبدأ از باعرض پدرونی پانلی انباشتگیهم آزمون . نتایج3جدول  

  کشورهای منتخب توسعه یافته             کشورهای منتخب در حال توسعه          

 – t احتمال t – statistic احتمال

statistic 
 آماره آزمون

0.00 6.02-  0.00 4.43-  Panel PP-Statistic 

0.00 0.92-  0.00 3.10-  Panel ADF-

Statistic 

0.00 7.24-  0.00 ۵.97 Group PP-Statistic 

0.00 0.60 0.00 3.26-  Group ADF-

Statistic 
 منبع: نتایج تحقیق جاری

 کائو پانلی انباشتگیهم آزمون نتایج. 4جدول

  کشورهای منتخب توسعه یافته             کشورهای منتخب در حال توسعه          

 – t احتمال t – statistic احتمال

statistic 
 آماره آزمون

0.00 1.9۵ 0.00 3.20-  ADF 

 جاری تحقیق نتایج: منبع

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

lcpi 

dlcpi 

 

0.67-  

4.88-  

0.2۵ 

0.00 

 نامانا

 مانا

 

I(1)
 

4.04 

3.11-  

1.00 

0.00 

 نامانا

 مانا

I(1) 

 

lrw 

dlrw 

3.46-  مانا 0.00 

 

I(0)
 0.42 

1.60-  

0.66 

0.0۵ 

 نامانا

 مانا

 

I(1)
 


