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 چکیده

( وسعهت سطح از تابعی آلودگی)ساده  مدل یک بر کوزنتس، پیرامون منحنی اولیه مطالعات 

 لودگیآ میزان بر درآمد غیر ازبه دیگری عوامل جدید، طبق مطالعات .بودند متکی

 قرار مورد توجه های اخیرسال در که اقتصادی متغیرهای از اثر دارند. یکی محیطیزیست

تا 13۵7های سری زمانی اقتصاد ایران )در این تحقیق در قالب داده .است درآمد توزیع گرفته،

ز ه است. ااکسید کربن پرداخته شد( به بررسی تأثیر توزیع درآمد بر میزان انتشار گاز دی1391

فراد ادرصد فقیرترین 10درصد ثروتمندترین به 10جینی مناطق شهری و نسبت درآمد  ضریب

پایایی  هایعنوان شاخص نابرابری درآمد استفاده شده است. با توجه به ویژگیمناطق شهری به

نشان  برای برآورد معادلات رگرسیونی استفاده شده است. نتایج ARDLمتغیرها، از روش 

یابد. به اکسید کربن کاهش میتوزیع درآمد، میزان انتشار سرانه دی دهند که با بهبودمی

ات طالعمعبارتی، بهبود توزیع درآمد ضمن اثرات مثبت اقتصادی و اجتماعی که بسیاری از 

نشینی و مصرف سرانه شد. گسترش شهر خواهد زیستمحیط کیفیت بهبود اند، باعثبرشمرده

-ر کوتاهاکسید کربن دارد. همچنین در انتشار سرانه دیداری بانرژی نیز تأثیر مثبت و معنی

 رد.در کشور ندا 2COمدت و بلندمدت درآمد سرانه هیچ تأثیری بر انتشار سرانه گاز 
 

 JEL: D31 ،Q56 ،C22بندیطبقه

 .ARDLزیست، نابرابری درآمد، کیفیت محیط :هاکلید واژه
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 . مقدمه1
زیستی سالم است. توسعه حال، به قیمت محیطشک نیازمند پایداری رشد و توسعه بی

 روند زیست، سهم آیندگان از زندگی سالم و مرفه را کاهش خواهد داد. درنابودی محیط

 بخش ناشی از زیستی محیط هایآسیب به توجه پایدار، توسعه سویبه جهانی حرکت

اقتصاد (. در ادبیات 1389پژویان و تبریزیان، )شودمی محسوب ضروری امری انرژی

زیست، منحنی کوزنتس نقش مهمی را در تبیین رابطه توسعه و کیفیت محیط

زیست دارد. مطالعات اولیه در آزمون منحنی کوزنتس، بر یک مدل ساده متکی محیط

آلودگی  دو متغیر تولید سرانه و 2که در آن نحوه همراهی (2013 1،بائک و گوِیساه)بودند

بین این دو متغیر مورد غفلت قرار  3اما ارتباطاتشود محیطی در نظر گرفته میزیست

( این ارتباطات را 199۵) ۵(. گروسمن و کروگر1998 4توراس و بویسی،)گرفته است

کنند. مطالعات محیطی، فنّاوری و ساختار صنعت مشخص میصورت مقررات زیستبه

دگی توانند در میزان آلوغیراز درآمد میکنند که عوامل دیگری بهجدید بحث می

های اخیر کننده باشند. یکی از متغیرهای اقتصادی که در سالمحیطی تعیینزیست

( اولین کسی بود که این 1994)موردتوجه قرار گرفته است، توزیع درآمد است. بویسی

زیست داری بر کیفیت محیطصورت معنیموضوع را مطرح کرد که توزیع درآمد به

زیست از ب رابطه توزیع درآمد و تخریب محیطتأثیرگذار است. مباحث تئوریک در با

میلادی شروع شد و این سؤال مطرح شد که آیا بین توزیع درآمد و گرم  90اواسط دهه 

های متفاوتی را شدن زمین بده بستانی وجود دارد؟ مبانی نظری و نتایج تجربی، پاسخ

 8، توراس و بویسی(1994) 7(، بویسی201۵) 6کنند. برته و الیهبرای این سؤال ارائه می

زیست ( بر تأثیر مثبت توزیع برابر درآمد بر کیفیت محیط2006)( و بورگسی1998)

( و 2000)  10 (، راوالین و همکاران2001) 9که هِرینک و همکارانتأکید دارند درحالی

زیست تأکید ( بر تأثیر منفی توزیع برابر درآمد بر کیفیت محیط1998) 11اسکروگز

                                                           
1. Baek & Gweisah 
2. Realation 
3. Links  
4. Torras & Boyce 
5. Grossman and Krueger 
6. Berthe & Elie 
7. Boyce 
8. Torras & Boyce 
9. Heerink and et al 
10. Ravallion and et al 
11. Scruggs 
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های توان نتیجه گرفت که بین سیاسته دوم صحیح باشد، میدارند. اگر نظریات گرو

 یک بده بستان وجود دارد؛ 1های بازتوزیع درآمدزیست و سیاستبهبود کیفیت محیط

توان نتیجه گرفت که بهبود توزیع درآمد ضمن اما اگر نظر گروه اول برقرار باشد، می

تواند به بهتر اند، میرشمردهاثرات مثبت اقتصادی و اجتماعی که بسیاری از مطالعات ب

زیست منجر شود. بررسی این موضوع برای اقتصادی ایران در قالب شدن کیفیت محیط

، بحث محوری این تحقیق را تشکیل 2013 تا 1978های های سری زمانی سالداده

دهی شده است. در بخش دوم مبانی دهد. ساختار این مقاله در چندین بخش سازمانمی

شود. زیست و پیشینه تحقیق بیان میتأثیرگذاری توزیع درآمد بر کیفیت محیطنظری 

پردازد و در بخش چهارم تخمین مدل بخش سوم به معرفی مدل و روش تحقیق می

 ها ارائه شده است.گیری و پیشنهادو سرانجام در بخش پنجم نتیجه شود؛می انجام

 . ادبیات نظری2
طور عمده بر مبنای منحنی محیطی بهلودگی زیستارتباط بین توسعه اقتصادی و آ

معکوس  Uشود این فرضیه وجود یک رابطه بیان می 2(EKCمحیطی کوزنتس )زیست

محیطی است به این صورت که در مراحل اولیه بین توسعه اقتصادی و آلودگی زیست

ن یت آزیست افزایش یافته و کیفتوسعه اقتصادی، با افزایش درآمد سرانه تخریب محیط

حال پس از رسیدن به سطحی خاصی از درآمد سرانه )نقطه این یابد بامیکاهش 

 زیست خواهد داشت.( افزایش درآمد سرانه تأثیر مثبتی بر کیفیت محیط3بازگشتی

اند ردهطور عمده بر رشد اقتصادی و افزایش در درآمد سرانه تمرکز کمطالعات قبلی به

ه توسع اقتصادی کافی نیست برای بررسی بیشتر رابطه بیناما این در الگوی توسعه 

های توسعه عنوان یکی از جنبهمحیطی، توزیع درآمد بهاقتصادی و آلودگی زیست

 اقتصادی باید مورد توجه قرار بگیرد.

دو گروه  EKC محیطی به شکل منحنیرابطه بین نابرابری درآمد و عملکرد زیست

محیطی دو گروه ثروتمند و فقیر( بستگی دارد ت زیست)ترجیحا ثروتمند و فقیر جامعه

 (:2016،  4که در سه حالت قابل بررسی است)هائو و همکاران

 :معکوس باشد Uصورت به EKCکه منحنی  حالتی -الف

                                                           
1. Redistribution 
2. Environmental Kuznets Curve 
3. Turing point 
4. Hao et al 
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 معکوس Uصورت . منحنی کوزنتس به1نمودار 

 
رآمد د، سطح 1فرض کنید که جامعه شامل دو فرد فقیر و ثروتمند باشد مطابق شکل 

در نظر بگیرید همچنین برای فرد 1Eو سطح آلودگی متناظر با آن را  1Yفرد فقیر را 

ثروتمند، سطح درآمد و آلودگی متناظر با آن  2 2,Y E  است. در حالتی که منحنی

EKC صورت بهU ( معکوس باشد میانگین سطح آلودگی جامعهEپایین ) تر از سطح

( است. Yآلودگی متناظر با میانگین سطح درآمدی دو فرد فقیر و ثروتمند )

ش سطح یر که با افزایدرآمد از ثروتمند به فقیگر در این حالت توزیع مجدد دعبارتبه

ث باع درآمد فقیر و کاهش سطح درآمد ثروتمند همراه است )کاهش نابرابری درآمد(

بین  راین،بناب؛ شودافزایش سطح آلودگی جامعه نسبت به قبل از توزیع مجدد درآمد می

فاوت بین زیست یک رابطه معکوس برقرار است. تنابرابری درآمدی و آلودگی محیط

و  1Y( و سطح آلودگی متناظر با میانگین درآمدهای Eمیانگین سطح آلودگی جامعه )

2Y (Y برابر با ))VF(Y .است 

 باشد: Uصورت به EKCکه منحنی  حالتی -ب
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 Uصورت . منحنی کوزنتس به2نمودار 

 
( بالاتر Eمیانگین سطح آلودگی جامعه )باشد  Uصورت به EKCدر حالتی که منحنی 

( است. Yاز سطح آلودگی متناظر با میانگین سطح درآمدی دو فرد فقیر و ثروتمند )

ش سطح یر که با افزایحالت توزیع مجدد درآمد از ثروتمند به فقیگر در این دعبارتبه

ث باع درآمد فقیر و کاهش سطح درآمد ثروتمند همراه است )کاهش نابرابری درآمد(

ین ین، ببنابرا؛ شودکاهش سطح آلودگی جامعه نسبت به قبل از توزیع مجدد درآمد می

 م برقرار است.یزیست یک رابطه مستقنابرابری درآمدی و آلودگی محیط

 صورت خطی باشد:به EKCکه منحنی حالتی-ج
 صورت خطی. منحنی کوزنتس به3نمودار 

 
 زیست ندارد.در این حالت نابرابری درآمد تأثیری بر کیفیت محیط

محیطی به شکل گیریم که رابطه بین نابرابری درآمد و عملکرد زیستبنابراین نتیجه می

زیست به بستگی دارد از طرف دیگر تأثیر نابرابری درآمد بر کیفیت محیط EKCمنحنی 
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های همکاری و میل نامهعواملی مانند سطح درآمد کشورها، میزان مشارکت در موافقت

 نهایی به انتشار آلودگی بستگی دارد.

( نگرش خاصی برای برقراری ارتباط بین نابرابری درآمد و 2000) 1راوالین و همکاران

فرد ها یک تابع تقاضای انتشار کربن که منحصربهمحیطی ارائه دادند. آنفیت زیستکی

Cصورت بوده و تابعی از درآمد است، تعریف کردند. فرض کنید این تابع به a by  

میل نهایی به انتشار آلودگی باشد. حال  bدرآمد و  Yانتشار کربن،  Cباشد که در آن 

بالا )پایینی( نسبت به ثروتمند داشته  2(MPEاگر فقیر میل نهایی به انتشار آلودگی )

های مورداستفاده برای کاهش نابرابری درآمد ممکن است انتشار کربن را باشد، سیاست

آلودگی بالاتری از افزایش )کاهش( دهد. فرض بر این است که فقرا میل نهایی به انتشار 

کربن به الزامات فنی بسیار بالاتری نیاز داشته و ثروتمندان دارند چراکه محصولات کم

ها نیستند. علاوه بر های بالاتری دارند که فقرا قادر به تقاضای آندرنتیجه اغلب قیمت

مد این، افراد فقیر در مقایسه با ثروتمندان با احتمال بیشتری محصولات انرژی ناکارآ

 3 .کنند که شامل یک میل نهایی به انتشار آلودگی بالایی استاستفاده می

( دریافت که یک شکاف درآمدی بزرگ مشارکت و همکاری مردم 2000) 4ماگنانی

دهد. او با استفاده از سیستم تئوری واسطه زیست را کاهش میدرباره کیفیت محیط

محیطی را از طریق کاهش درآمد زیستنشان داد که گسترش شکاف درآمدی، آلودگی 

 کند.زیست تشدید میها و کاهش مصرف کالاهای دوستدار محیطاز واسطه

 . پیشینه تحقیق3
محیطی و بررسی تأثیر عوامل مختلف در باب آزمون تجربی فرضیه کوزنتس زیست

زیست و آلودگی، مطالعات داخلی بسیاری انجام اقتصادی و اجتماعی بر کیفیت محیط

شده توسط نویسندگان( هیچ مطالعه داخلی با های انجامشده است، اما )بر اساس بررسی

رویکرد سری زمانی و مختص اقتصاد ایران به بررسی تأثیر نابرابری درآمد بر کیفیت 

زیست نپرداخته است. تنها مطالعه داخلی مرتبط با موضوع پژوهش حاضر مطالعه محیط

                                                           
1. Ravallion et al 
2. Marginal propensity to Emit 

واحد درآمد از ثروتمندان به فقرا در جهت  100باشد و  6.0و ثروتمندان  8.0فرض کنید میل نهایی به انتشار آلودگی فقرا . 3

واحد آلودگی از طرف  60کاهش واحد آلودگی از طرف فقرا و  80کاهش نابرابری درآمد منتقل شود این مسئله باعث افزایش 

شود بنابراین بین نابرابری درآمد و انتشار آلودگی یک شود برآیند این دو مورد باعث افزایش آلودگی هوا میثروتمندان می

 رابطه معکوس برقرار است.
4. Magnani 
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کشور منتخب این  ۵7ه با رویکرد پانل دیتا و برای ( است ک1394هراتی و همکاران)

در مقابل مطالعات خارجی زیادی به بررسی تأثیر نابرابری  اند.موضوع را بررسی کرده

ای از این مطالعات را اند که جدول زیر خلاصهزیست پرداختهدرآمد بر کیفیت محیط

 دهد.نشان می
 پیشینه تحقیق. خلاصه برخی از مطالعات مربوط به 1 جدول

 مطالعات داخلی

 نتایج نمونه آماری و روش تحقیق نویسندگان
کشور منتخب و دوره زمانی  ۵7 (1394) هراتی و همکاران

2012-2002 
تأثیر منفی نابرابری درآمد بر کیفیت 

 زیستمحیط
 مطالعات خارجی

استان چین و دوره زمانی  23 (2016هائو و همکاران )
2012-199۵ 

 مثبت نابرابری درآمد بر انتشارتأثیر 
 اکسید کربندی

های چین و دوره زمانی استان 1 (2014ژانگ و ژائو )
2010-199۵ 

 تأثیر مثبت نابرابری درآمد بر انتشار
 اکسید کربندی

متحده امریکا و دوره زمانی ایالات (2013بائک و گویساه )
2008-1967 

 تأثیر مثبت نابرابری درآمد بر انتشار
 اکسید کربندی

صورت مقطعی خانوار شهری چین به 2 (2012گولی و منگ )
 200۵در سال 

توزیع درآمد از افراد غنی به فقیر 
 شود.باعث کاهش آلودگی می

کشور منتخب  90ای از مجموعه 3 (2010درابو )
توسعه و توسعه یافته در بازه درحال
 1970-2000زمانی 

کیفیت نابرابری درآمد تأثیر منفی بر 
زیست دارد و افت کیفیت محیط
زیست موجب بدتر شدن محیط

 شود.سلامت جامعه می
کشورهای صحرای آفریقا و مقطع  (2001) هرنیک و همکاران

 198۵زمانی 
افزایش نابرابری درآمدی باعث 

اکسید کاهش سرانه انتشار گاز دی
 کربن دارد.

 راوالیون و همکاران
(2000) 

 تا 197۵نی کشور در دوره زما 42
1992 

 نابرابری بیشتر باعث آلودگی کمتر

بررسی نظری تأثیری نابرابری درآمد  (1994بویسی )
 زیستبر کیفیت محیط

خ نابرابری بالاتر درآمد از دو طریق نر
وتحلیل ترجیح زمانی و تجزیه

رسان های آسیبایده فعالیتف-هزینه
زیست موجب افزایش به محیط

 ود.شزیست میکیفیت محیط

                                                           
1. Zhang, & Zhao 
2. Golley & Meng 
3. Drabo 
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 ها و روش تحقیق. معرفی مدل، داده4
(، هرینک و 1998)بویسی وشده توسط توراس با تعدیل در چارچوب نظری ارائه

نتشار (، برای بررسی رابطه بلندمدت بین ا2013)( و بائک و گویساه2001)همکاران

 شود:یماکسید کربن و متغیرهای مهم تأثیرگذار، از روابط زیر استفاده سرانه گاز دی

(1) 2 0 1 2 3

2 0 1 2 3 4

( )

( )

t t t t t

t t t t t t

Ln CO LnY LnDIS LnEC U

Ln CO LnY LnDIS LnEC LnU U

   

    

    

     
 

)2که در این معادلات،  )tLn CO اکسید کربن برحسب لگاریتم سرانه انتشار گاز دی

 لگاریتم تولید سرانه برحسب دلار و به قیمت ثابت tLnYبانک جهانی(، )تن

لگاریتم نسبت  tLnUلگاریتم شاخص توزیع درآمد،  tLnDIS)بانک جهانی(، 200۵

لگاریتم مصرف انرژی سرانه برحسب کیلوگرم معادل  tLnECجمعیت شهری و 

نفت)بانک جهانی( است. شاخص توزیع درآمد در این تحقیق شامل ضریب جینی 

انک بفقیرترین است که از  درصد 10 به رینثروتمندت درصد 10 سهم مناطق شهری و

مرکزی جمهوری اسلامی ایران استخراج شده است. معادله اول توسط بائک و 

یت متحده مورد استفاده قرار گرفته است. با توجه به اهم( برای ایالات2013گویساه)

 های اخیر درمحیطی و افزایش آن در دههتأثیر شهرنشینی بر میزان آلودگی زیست

 در نظر دلاتامعه ایران، این متغیر نیز در کنار سه متغیر عمده دیگر در برآورد معاج

ا ت امگرفته شده است. انتظارات تئوریک برای ضرایب شهرنشینی و مصرف انرژی مثب

ار ضریب شاخص نابرابری درآمدی ممکن است تأثیر مثبت یا منفی بر سرانه انتش

 هایلی مورد مطالعه شامل اقتصاد ایران و سااکسیدکربن داشته باشد. قلمرو مکاندی

 برگزیده ها و اطلاعات موردنیازاست که با توجه به دسترسی به داده 2013تا  1978

 شده است.

 ینی وهای اقتصادی، علامت انتظاری برای متغیرهای نرخ شهرنشبا توجه به تئوری

ند توایدرآمد سرانه ممصرف انرژی مثبت است؛ اما علامت متغیرهای توزیع درآمد و 

عنوان کشور به)مثبت و یا منفی باشد. البته با توجه به شرایط اقتصاد ایران

 عنوان شاخص سطح توسعه، منفی است.توسعه( علامت انتظاری درآمد سرانه بهدرحال

های گسترده استفاده توضیح با وقفه برای برآورد معادلات رگرسیونی از رویکرد خود

هایی است که باعث شده است تا کاربرد فراوانی در ویکرد دارای مزیتشده است. این ر

برای بررسی هم جمعی این  ARDL مطالعات اقتصادی داشته باشد. مزیت اصلی روش
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توان از این روش در زمانی که متغیرهای تحقیق دارای درجه انباشتگی است که می

صورت مجانبی سازگار و به صفر و یک( هستند استفاده کرد زیرا برآوردهای)متفاوتی

که در این شرایط امکان استفاده (. درحالی1998، 1پسران و شین)کندنرمال را ارائه می

های کوچک استفاده از روش گرنجر و یوهانسون وجود ندارد. در نمونه-های انگلاز روش

ARDL چنین امکان . هم 2(201۵خاندلوال، ) کنداتکاتری را حاصل مینتایج قابل

 ARDLفرم کلی یک الگوی کند. مدت را فراهم میهای پویای کوتاهاسبه واکنشمح

 :استصورت زیر به

(2) 

1 0

n m

t i t i i t i tY Y X u        

) اردر شرایط تعادل بلندمدت متغیر وابسته و متغیرهای توضیحی در شرایط پاید

, XY  ) داریم:بنابراین در تعادل بلندمدت  قرار دارند؛ 
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 داریم: ARDLبا جایگذاری در معادله الگوی  
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 مایکروفیت معادله افزارنرم دهنده یک رابطه بلندمدت بین متغیرهاست.رابطه فوق نشان

𝑚)اد)به تعدهای ممکنوقفهرا برای تمام حالات  اولیه + 1)𝑘+1 )  کند)میبرآوردm 

های سالانه تعداد معمولاً برای داده و شودحداکثر وقفه است که توسط محقق تعیین می

در مرحله بعد با استفاده از یکی از معیارهای ( شودوقفه یک یا دو در نظر گرفته می

یکی از معادلات  شدهتعدیلبیزین، حنان کوئین یا ضریب تعیین  -آکائیک، شوارز

شود تا از این معیار استفاده می 100های کمتر از معمولاً در نمونهشود. انتخاب می

  (.123:1393درجه آزادی زیادی از دست نرود)تشکینی،

ست که این ا ،حرکت کندل بلندمدت مدت به سمت تعادآنکه رابطه پویای کوتاهشرط 

 :کمتر از یک باشدهای متغیر وابسته وقفهمجموع ضرایب 

                                                           
1. Pesaran & Shin 
2. Khandelwal 
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 شود:صورت زیر محاسبه میبه t، آماره برای آزمون فوق
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توسط  شدهارائهاز قدر مطلق مقادیر بحرانی  آمدهدستبه tاگر قدر مطلق 

تر باشد، فرضیه صفر را رد کرده و وجود یک رابطه بلندمدت را بزرگ، (1992بنرجی)

 شدهانجاممجموعه مطالعات هاست. . روش دیگر، استفاده از آزمون کرانهپذیریممی

گیری ( منتهی به ارائه و شکل2001همکاران)( و پسران و 1998)نیشتوسط پسران و 

شد. این روش روشی  1های مبتنی بر خود توضیح برداریروشی با عنوان آزمون کرانه

(، امکان کاربری در حالت وجود 1998پسران و شین، اندک)مناسب برای حجم نمونه 

های (، امکان انتخاب وقفه1997پسران و پسران، صفر)متغیرهای انباشته از درجه یک و 

( و 2010،  2اوزتورک و آجاراوجی و 200۵پهلوان و همکاران، )رهایمتغمتفاوت برای 

و  1997پسران،  پسران وزا)درونامکان کاربری در هنگام وجود متغیرهای توضیحی 

بالاتر از حد بالا بیشتر  Fشده آماره اگر مقدار محاسبه ( است.2001پسران و همکاران، 

 گیرد.باشد، وجود رابطه بلندمدت مورد تأیید قرار می

فولر -های ریشه واحد دیکیبرای اطلاع از درجه انباشتگی متغیرهای ابتدا آزمون

استفاده  زادرون شکست یک لحاظ با( 1992) 3اندرز پرون و زیوت-یافته، فیلیپستعمیم

توان از این رویکرد شده است. در صورت عدم وجود متغیر انباشتگی بالاتر از یک می

 برای برآورد معادلات بدون بروز رگرسیون کاذب استفاده کرد.

مانایی یا . (2003:217،  4گرین)رهاستیمتغفرض ضمنی رگرسیون کلاسیک، پایا بودن 

تواند تأثیر جدی بر رفتار و خواص آن داشته سری زمانی می نامانایی یک

های تواند منجر به رگرسیونهای نامانا می. استفاده از داده(461:2:1392سوری،)باشد

های اجتناب از رگرسیون کاذب و نتایج نامعتبر، هم جمعی است. کاذب شود. یکی از راه

                                                           
1. Autoregressive Distributed Lag (ARDL)’ bound test 
2. Ozturk & Acaravci 
3. zivot and andrews 
4. Greene 
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های بنرجی، دولادو و مستر ز آزمونبرای بررسی هم جمعی در نتایج معادله رگرسیون ا

 ها استفاده خواهد شد.و آزمون کرانه

 

 وتحلیل نتایجبرآورد مدل و تجزیه .5
تگی متغیرها اطلاع از درجه انباش ،ARDL برای برآورد معادله تحقیق با استفاده از روش

ون آزم لازم است. آزمون ریشه واحد برای اطلاع از درجه انباشتگی متغیرها از سه

 رون، زیوت و اندریوز استفاده شده است:پ-یافته، فیلیپسفولر تعمیم-دیکی
 یافته و فیلیپس پرون. نتایج آزمون ریشه واحد دیکی فولر تعمیم2جدول 

   ADF آزمون    

تصریح  آماره احتمال

 معادله

تصریح  آماره احتمال متغیر

 معادله

 متغیر

- - - 1DLDIS 0.008 4.3- C,T 1LDIS 

0.001 4.۵- NONE DLCO 0.9۵ 0.017 C LCO 

0.000 3.63- NONE DLY 0.06 3.47- C,T LY 

0.06 1.84- NONE DLU 0.7۵۵ 0.26 NONE LU 

- - - 2DLDIS 0.001 4.93- C,T 2LDIS 

0.000 8.۵3- C DLE 0.136 3.04- C,T LE 

   P-P آزمون    

- - - DLG 0.014 4.1- C,T 1LDIS 

0.000 4.42- NONE DLCO 0.96 0.07 C LCO 

0.001 3.47- NONE DLY 0.000 ۵.8- C,T LY 

- - - DLU 0.003 4.0۵- C LU 

- - - 2DLDIS 0.001 4.96- C,T 2LDIS 

0.000 8.۵3- C DLE 0.13۵ 3.04- C,T LE 

 های تحقیقمنبع: یافته

ه از درجه درصد متغیرها انباشت 90اطمینان  دهد که در سطحنتایج دو آزمون نشان می

ه بمان زصفر و یک هستند. با توجه به اینکه امکان بروز شکست در متغیرها در طول 

یشه های ردلیل و وقوع وقایعی مانند جنگ و تغییرات ساختاری وجود دارد، از آزمون

با لحاظ  رزاند و وتیزبریم. آزمون می زا بهرههای ساختاری درونواحد با لحاظ شکست

دول ها در جد. نتایج این آزمونپرداززمانی میزا برای متغیرهای سرییک شکست درون

 زیر ارائه شده است:
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 . نتایج آزمون ریشه واحد زیوت و اندرز در سطح3جدول 

 )شکست در   متغیر

 عرض از مبدأ(

 )شکست در   )شکست در روند(

 روند و عرض از مبدأ(

سال  احتمال

 شکست

سال  احتمال سال شکست احتمال

 شکست

LCO  0.0۵1 1986 0.12۵ 1987 0.007 1998 

LY  0.0۵9 1987 0.۵1 1991 0.021 1987 

1LDIS  0.13 2000 0.034 2007 0.001 2002 

2LDIS  0.002 2002 -1 - 0.36 1990 

LCE  - - 0.88 1988 - - 

LU  4.6×8-10 1992 0.002 2004 0.2۵ 2003 

 های تحقیقمنبع: یافته

ورد مه دو های مختلف به دست آمده است. برای متغیرهایی کنتایج متفاوتی برای حالت

ه شرح بتایج اول مورد بررسی قرار گرفته است که ندال بر نامانائی است، تفاضل مرتبه 

 زیر است:
 . نتایج آزمون ریشه واحد زیوت و اندرز برای تفاضل مرتبه اول4جدول 

)شکست در روند و عرض   )شکست در روند( )شکست در عرض از مبدأ(  متغیر

 از مبدأ(

 سال شکست احتمال سال شکست احتمال سال شکست احتمال

DLCO  0.03 1996 - - - - 

DLY  0.002 1991 0.013 1994 0.13 1991 

2DLDIS  0.08 2007 0.01۵ 2003 0.04 2002 

DLCE  0.02 1989 0.089 1992 0.01 1989 

 های تحقیقیافته منبع:

 بنابراین شود؛درصد انباشته از درجه صفر و یک بودن متغیرها رد نمی 90در سطح 

فاده ه با استبرای برآورد معادلات بهره برد. انتخاب معادله بهین ARDLتوان از روش می

به شرح  ده است. نتایج بلندمدت بر اساس معادله بهینهشبیزین انجام -از معیار شوارتز

 زیر است:

                                                           
 امکان برآورد معادله به دلیل هم خطی کامل. . عدم1
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 . نتایج بلندمدت5 جدول

 (1) معادله (2) معادله (3) معادله (4) عادلهم

 متغیر ضریب احتمال ضریب احتمال ضریب احتمال ضریب احتمال

0.89 0.026 0.48 0.11 0.41 0.2- 0.68 0.072- LY 

- - 0.001 1.80 - - 0.00۵ 1.87 1LDIS 

0.008 0.67 - - 0.03 0.6۵ - - 2LDIS 

0.06۵ 0.62 0.0۵ 0.۵6 0.000 1.23 0.000 1.0۵ LEC 
0.079 1.72 0.099 1.34 - - - - LU 

0.002 12.42- 0.01۵ 8.3۵- 0.026 6.006- 0.21 3.32- C 

 t آماره -4.44  -3.73  -4.76  -4.47 

 Fآماره  ۵.066  ۵.49  4.4  4.47 

 1حد پائین 2.93  2.93  2.86  2.7 
 حد بالا 4.07  4.07  3.9  3.9 

 های تحقیقمنبع: یافته

ضریب متغیر  2رابطه بلندمدت با استفاده از هر دو آزمون مورد تأیید قرار گرفته است.

بر  داریتأثیر معنیبنابراین درآمد سرانه  3معنی است.درآمدی برای هر چهار معادله بی

درصد اطمینان  90در ایران ندارد. ضرایب سایر متغیرها در سطح  2COانتشار سرانه گاز 

دار دار هستند. تأثیر متغیر توزیع درآمد با استفاده از هر دو شاخص، مثبت و معنیمعنی

کربن را در پی دارد. الگوی  اکسیداست و نابرابری بیشتر، افزایش انتشار سرانه گاز دی

-مصرفی حاکم بر جامعه به نحوی است که افراد با درآمد بالا میل نهایی به انتشار دی

ها توزیع شود، با افزایش مصرف اکسید کربن بالائی دارند و چنانچه درآمد به نفع آن

دگی توسط این اقشار، بیش از کاهش آلو یجادشدهکالاهای با آلایندگی بالا، آلودگی ا

(، هائو 2014ژائو) ودرآمد خواهد بود. این نتیجه سازگار با نتایج مطالعات ژانگ افراد کم

(، بوده 2012(، گولی و منگ)2013(، بائک و گویساه)2010(، درابو)2016و همکاران)

( 2000( راوالیون و همکاران )2001اما در تضاد با نتایج مطالعات هرنیک و همکاران)

 است.

های طی سال کهیطورهای بارز جامعه ایران بوده است، بهنی از ویژگیگسترش شهرنشی

-برابر شده است. تأثیر مثبت این متغیر بر سرانه دی 1.۵، نرخ شهرنشینی یموردبررس

                                                           
 باشد.درصد می90حدود ارائه شده، مربوط به سطح اطمینان . 1
و برای چهار متغیر توضیحی  -3.4۵درصد برای سه متغیر برابر90اطمینان آماره بحرانی بنرجی، دولادو و مستر بر سطح . 2

 است. -3.64برابر 
 معنی بوده است.توان دوم درآمد نیز در معادلات لحاظ شد که در تمامی موارد بی. 3
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(، 199۵) 1اکسید کربن مطابق انتظارات تئوریک است. مطالعاتی مانند پاریخ و شوکلا

 اکسیدییر مثبت شهرنشینی بر سرانه د( تأث2007) 3( و یورک2004) 2کولی و نئومایر

کشور حوزه  17( رابطه مثبت را برای 2011) 4اند اما لیدل و لانگکربن را نتیجه گرفته

تأثیر مثبت مصرف سرانه انرژی و سرانه  کند.رد می 200۵تا  196های یورو برای سال

مانی این رابطه نیز کاملاً با انتظارات تئوریک منطبق است. ز یدشدهاکسید کربن تولدی

 های پاک تأمین شود.قابل رد خواهد بود که تمامی مصرفی از طریق انرژی

 مدت از مسیر خود منحرف شود ورابطه بلندمدت بین متغیرها ممکن است در کوتاه

ت از مدت فراهم آورد. آنچه اهمیت دارد، سرعت حرکزمینه را برای عدم تعادل کوتاه

ادل بلندمدت است. این سرعت با ضریب تصحیح عدم تعادل بلندمدت به سمت تع

 شود:مدت مشخص میخطای معادله رگرسیون کوتاه
 . نتایج معادله تصحیح خطا6 جدول

 (1) معادله (2) معادله (3) معادله (4) معادله

 متغیر ضریب احتمال ضریب احتمال ضریب احتمال ضریب احتمال

0.89 0.01۵ 0.۵3 0.067 0.32 0.094- 0.66 0.037 DLY 

- - 0.000 1.09 - - 0.000 0.96 1DLDIS 

0.002 0.38 - - 0.006 0.3 - - 2DLDIS 

0.047 0.3۵ 0.038 0.34 0.000 0.۵8 0.000 0.۵۵ DLEC 

0.11 0.97 0.13 0.81 - - - - DLU 

0.000 0.۵6- 0.000 0.6- 0.001 0.47- 0.000 ۵2/0- ( 1)ECM  

 2R 
0.۵9 

 2R 
0.6۵ 

 2R 
0.۵7 

 2R 
0.63 

 

 های تحقیقمنبع: یافته

ه دن بسرعت تصحیح خطا در تمامی موارد نسبتاً بالاست و حدود دو دوره برای رسی

ری های نابرابمدت شاخصتعادل بلندمدت لازم است. مقایسه ضرایب بلندمدت و کوتاه

مدت کمتر از بلندمدت دهد که تأثیر کوتاهبرای هر چهار معادله برآورد شده نشان می

ز اصرفی مدلیل وجود زمان کافی برای تغییر رفتار است، به عبارتی، در بلندمدت به 

بر  یع درآمدشده، تأثیر بازتوزکالاها و خدمات مختلف در واکنش به بازتوزیع درآمد انجام

 مدت است.مراتب بیشتر از کوتاهاکسید کربن بهمیزان انتشار سرانه گاز دی

                                                           
1. Parikh and Shukla 
2. Cole and Neumayer 
3. York 
4. Liddle and Lung 
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 ر گرفتهنظ خمین مدل دراعتبار نتایج، بستگی به برقراری فروضی دارد که در تصریح و ت

جود دهنده عدم رد فروض همسانی واریانس اجزای اخلال، عدم وشده است. نتایج نشان

ن چنیخودهمبستگی سریالی، تصریح صحیح مدل و نرمال بودن توزیع خطاهاست. هم

عدم وجود شکست ساختاری در ضرایب  CUSUMSQو  CUSUMهای نتایج آزمون

 کند.رگرسیون را رد نمی

 . آزمون برقراری فروض کلاسیک7 لجدو
 (1) معادله

احتمال  آماره آزمون آزمون
 مربوطه

 نتیجه آزمون

جملات خطا دارای همبستگی پیاپی  F = 0.044 P = 0.83 همبستگی جملات اخلال
 نیستند

 استتصریح الگو درست انجام شده F = 0.36 P = 0.55 تصریح صحیح مدل
 جملات خطا دارای توزیع نرمال است χ2 = 0.3 P = 0.86 نرمال بودن جملات اخلال

F = 43//2 ناهمسانی واریانس  P = 0.13  جملات خطا دچار ناهمسانی واریانس
 نیستند

 (2) معادله

جملات خطا دارای همبستگی پیاپی  F = 0.10 P = 0.752 همبستگی جملات اخلال
 نیستند

 استدرست انجام شده تصریح الگو F = 0.38 P = 0.54 تصریح صحیح مدل
 جملات خطا دارای توزیع نرمال است χ2 = 0.72 P = 0.66 نرمال بودن جملات اخلال

جملات خطا دچار ناهمسانی واریانس  F = 3.84 P =0.058 ناهمسانی واریانس
 نیستند

 (3) معادله
جملات خطا دارای همبستگی پیاپی  F = 0.22 P = 0.64 همبستگی جملات اخلال

 نیستند
 استتصریح الگو درست انجام شده F = 1.26 P = 0.27 تصریح صحیح مدل

 جملات خطا دارای توزیع نرمال است χ2 = 0.27 P = 0.82 نرمال بودن جملات اخلال

جملات خطا دچار ناهمسانی واریانس  F = 1.34 P = 0.25 ناهمسانی واریانس
 نیستند

 (4) معادله

جملات خطا دارای همبستگی پیاپی  F = 0.64 P 0.43 همبستگی جملات اخلال
 نیستند

 استتصریح الگو درست انجام شده F = 1.6 P = 0.22 تصریح صحیح مدل
 جملات خطا دارای توزیع نرمال است χ2 = 0.28 P = 0.87 نرمال بودن جملات اخلال

واریانس جملات خطا دچار ناهمسانی  F = 2.82 P = 0.1 ناهمسانی واریانس
 نیستند

 های تحقیقمنبع: یافته
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 برای معادله اول Cusumsq و Cusum . نمودارهای ثبات4نمودار 

 

 برای معادله دوم Cusumsq و  Cusum. نمودارهای ثبات 5نمودار 

 
 برای معادله سوم Cusumsq و   Cusum. نمودارهای ثبات 6نمودار 
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 برای معادله چهارم Cusumsq و  Cusum. نمودارهای ثبات  7نمودار 

 

 هاگیری و پیشنهاد. نتیجه6
زیست، همراهی دو متغیر توسعه اقتصادی و مطالعات جدید در حوزه اقتصاد محیط

اند. مطالعات جدید بحث محیطی در منحنی کوزنتس را به چالش کشیدهآلودگی زیست

محیطی یزان آلودگی زیستتوانند در مغیر از درآمد مییگری بهدکنند که عوامل می

های اخیر موردتوجه قرار کننده باشند. یکی از متغیرهای اقتصادی که در سالتعیین

زیست یطمیلادی وارد مباحث اقتصاد مح 90گرفته است، توزیع درآمد است که از دهه 

، یک محیطی همسو باهم باشندشده است. چنانچه توزیع برابرتر درآمد و آلودگی زیست

های بازتوزیع درآمد زیست و سیاستهای بهبود کیفیت محیطتانی بین سیاستبده بس

ود، شزیست وجود خواهد داشت اما اگر توزیع برابر درآمد منجر به آلودگی کمتر محیط

رای این بهای بازتوزیع درآمد به وجود خواهد آمد. دلیلی دیگر برای لزوم اجرای سیاست

گیرد.  زیست مورد کنکاش قراررآمد بر آلودگی محیطمنظور لازم است تا تأثیر توزیع د

 2013تا  1978های سری زمانی بر اساس این مهم برای اقتصاد ایران، با استفاده از داده

نشان  ARDLبر الگوی انجام پذیرفت که نتایج برآورد معادلات رگرسیونی با تکیه

عث کاهش درآمدی با های توزیع برابریاستمدت و بلندمدت، ستاهدهد که در کومی

د شود. به بیانی دیگر، در ایران، میل نهایی به ایجامحیطی برای ایران میآلودگی زیست

مند به اد ثروتافر آلودگی در افراد ثروتمند بیشتر از افراد فقیر است و بازتوزیع درآمد از

 فتواند منجر به کاهش آلودگی سرانه شود. گسترش شهرنشینی و مصرافراد فقیر می

ین اکسید کربن دارد. همچنداری بر انتشار سرانه دیسرانه انرژی نیز تأثیر مثبت و معنی

در ایران  2OCمدت و بلندمدت درآمد سرانه هیچ تأثیری بر انتشار سرانه گاز در کوتاه

 ندارد.
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بدون شک اولین القای ذهنی ناشی از نتایج این تحقیق این است که بایستی 

های وزهتایج آن علاوه بر حدرآمد با جدیت بیشتری دنبال شود تا نهای بازتوزیع سیاست

د، در زیست نیز نمود پیدا کند. البته این پیشنهادیگر، در حوزه بهبود کیفیت محیط

، ید داردن تأکاما آنچه این تحقیق بر آ اغلب مطالعات حوزه نابرابری قابل مشاهده است؛

 شامل موارد زیر است:

این  پذیر نیست. برمدت امکانات بزرگ در توزیع درآمد در کوتاهطورمعمول تغییربه

الاهای کهای بالا بر توان به اعمال مالیاتاساس در قالب نابرابری درآمدی موجود می

 سیاست، ال اینبری بالای مصرف پرداخت. اعمبری بالای تولید و یا انرژیلوکس با انرژی

خواهد  ا کاهشرا افزایش و طبیعتاً تقاضای آن ربری بالا قیمت کالاهای لوکس با انرژی

ا ن کالا رهای رفع آلودگی ناشی از آداد. هر فرد با پرداخت مالیات هنگام خرید، هزینه

دارند  ولیدتپرداخت خواهد کرد. این نوع سیاست برای کالاهایی که انرژی بری بالا در 

صورت ال مالیات بهمصرف، اعمبری بالا در اما برای کالاهای با انرژی تر است؛مناسب

ید و یا شود. ممانعت از تول خذ هزینه رفع آلودگی ایجادشدهاتواند منجر به سالانه می

حق  دی وواردات کالاهای لوکس با آلایندگی بالا نیز هرچند مغایر با آزادی اقتصا

تواند یمدت مطبیعی افراد برای استفاده از کالاها و خدمات مختلف است، اما در کوتاه

 رآمد رازیع دگیریم که حتی در بلندمدت هم نتوان تومؤثر باشد. حال فرض را بر این می

ی کالاها ده ازسازی و آموزش افراد برای استفاتحت تأثیر قرار داد. در این صورت فرهنگ

تواند سرانه بری پایین میبری پایین، تولید و ارائه کالاهای لوکس با انرژیبا انرژی

 زیست را کاهش دهد.حیطآلودگی م

 منابع: فهرست

محیطی با (، بررسی رابطه رشد اقتصادی و آلودگی زیست1389پژویان، جمشید و بیتا، تبریزیان )

 . 17۵-203(: 38)10پویا، پژوهشنامه اقتصادی،  سازیاستفاده از یک مدل شبیه

 ان تهران، تهران.انتشارات دیباگر، Microfit کمک به کاربردی سنجی(، اقتصاد1393احمد )تشکینی، 

رابری اقتصادی و (، بررسی تأثیر ناب1394زاده، حجت و تکتم، امینی )هراتی، جواد، دهقانی، علی، تقی

، فصلنامه تحقیقات GMM رویکرد پانل زیست در کشورهای منتخب:سیاسی بر کیفیت محیط

 .197-232(: 23)6مدلسازی اقتصادی، 

)جلد دوم(، انتشارات نشر eviews8&stata12ادسنجی همراه با کاربرد (، اقتص1391) یعلسوری، 

 فرهنگ شناسی، تهران.
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